1. Rozhodovací proces v oblasti normotvornej činnosti

Rozhodovacie procesy v oblasti normotvornej činnosti verejnej správy predstavujú rozhodovacie procesy v oblasti realizácie práva – pri vydávaní všeobecne záväzných právnych predpisov.  

Rozhodovací proces v oblasti normotvornej činnosti je taký proces, ktorý je upravený procesnými normami právneho charakteru, ktoré obsahujú pravidlá prípravy návrhov normatívnych správnych aktov, prerokúvanie návrhov, schvaľovanie návrhov a publikovanie schválených predpisov v súvislosti s činnosťou vykonávanou orgánmi verejnej správy.

Ide o pravidlá, ktoré upravujú vzťahy subjektov normotvorného procesu v oblasti VS v súvislosti s prípravou, prijatím a publikáciou normatívnych správnych aktov.

Vydávanie právnych predpisov (právotvorná činnosť, podzákonná normotvorba v oblasti VS) 
je špecifickým procesom verejnej správy, ktorý je odlišný od normotvornej činnosti zákonodarného zboru, kde výsledkom je prijímanie zákonov. Procesy pri prijímaní zákonov patria do kompetencie zákonodarného zboru. Väčšinu zákonov je prijímaných NR SR na základe vládnych návrhov. 

Ide o organizovanú činnosť ľudí, ktorej výsledkom je právo, resp. právna norma, právny predpis, ktorý má podzákonný charakter t.j. normatívny správny akt (NSA, VZN, interné NSA) a nadväzuje na právne predpisy vyššej právnej sily alebo vychádza z ústavy.  

Výsledkom procesnej činnosti je vydanie normatívneho správneho aktu, ktorý má podzákonný charakter, napr. vládne nariadenia, vyhlášky a výnosy ministerstiev a iných ústredných orgánov štátnej správy i vyhlášok územných orgánov štátnej správy. 
Osobitnú podskupinu rozhodovacích procesov v oblasti podzákonnej normotvornej činnosti vo oblasti verejnej správy tvoria rozhodovacie procesy samosprávnych orgánov obcí a samosprávnych orgánov krajov, ktoré sa vydávajú vo forme všeobecne záväzných nariadení obce alebo všeobecne záväzných nariadení samosprávnych krajov. 
Vydávanie VZN pri výkone samosprávy upravujú zákony č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení a č. 302/2001 Z.z. o samospráve VÚC .
Osobitosť je aj v tom, že ide o úpravu vzťahov medzi orgánmi štátnej správy navzájom, medzi orgánom štátnej správy a samosprávy a medzi orgánom štítnej správy a orgánom verejnoprávnej korporácie, či inštitúcie. 
Na rozhodovacie procesy v oblasti realizácie práva sa nevzťahuje správny poriadok 

2. Rozhodovací proces v oblasti riadiacej a organizátorskej činnosti
Rozhodovacie procesy v riadiacej a  organizátorskej činnosti predstavujú procesnú činnosť, ktorej prostredníctvom orgány VS realizujú svoje rozsiahle riadiace a organizátorské úlohy. Ide o vzťahy, ktoré sa vytvárajú medzi vyššími a podriadenými stupňami v rámci organizácie ŠS. 

Rozhodovací proces v riadení vo všeobecnosti je postupnosť činností nadväzujúcich na seba, od podnetu k prijatiu rozhodnutia. Túto činnosť riadi subjekt, ktorý vo veci rozhoduje.

Rozhodovací proces v riadiacej a organizátorskej činnosti má niekoľko fáz.

Z hľadiska foriem činnosti VS

· ide o vnútorné akty VS, ktoré smerujú dovnútra daného systému orgánov VS,

· alebo o akty, ktoré smerujú navonok k nepodriadeným subjektom a majú len organizačný charakter.

Vnútorné akty 

· zaväzujú len podriadené útvary, sú prejavom vôle nadriadených k podriadeným,

· najčastejšie sú to normatívne inštrukcie alebo individuálne služobné pokyny,

· ide o vnútorné akty VS, ktorými sa realizuje bezprostredná riadiaca a organizátorská činnosť vo vzťahoch hierarchickej nadriadenosti a podriadenosti.

Do tejto skupiny vzťahov neprináležia organizačné vzťahy, ktoré vznikajú v horizontálnej či diagonálnej rovine, kde nejde o vzťahy subordinácie.

Postup, v ktorom orgány rozhodujú o právnych vzťahoch v súvislosti s podriadenosťou orgánu, ktorý o veci rozhoduje, je upravený zák. o štátnej službe v podmienkach ŠS a zák. o výkonoch vo verejnom záujme v podmienkach verejnej správy. Nie je tu upravený v rámci všeobecného správneho konania a nevzťahuje sa naň správny poriadok.

3. Rozhodovací proces v oblasti aplikácie práva
Pod rozhodovacími procesmi v oblasti aplikácie hmotného práva vo VS môžeme chápať viaceré typy správnych (administratívnych) procesov, ktoré sa charakterizuje ako správne konanie alebo správny proces.
1. Ide tu najmä o jednostranné správne konanie, keď správne orgány na návrh účastníka konania alebo z vlastného podnetu rozhodujú o právach, právnom chránených záujmoch a povinnostiach účastníkov konania vydaním individuálneho správneho aktu:

· buď ide o konštitutívne správne rozhodnutie, ktoré pôsobí ex nunc a ktorým sa novo zakladajú, menia alebo zrušujú práva a povinnosti konkrétneho účastníka konania, 

· alebo ide o deklaratórne správne rozhodnutie, ktorým sa práva a povinnosti účastníka autoritatívne potvrdzujú (deklarujú) ex tunc.

Samo konanie zabezpečuje realizáciu predpisov hmotného práva v oblasti VS, so špecifickou úpravou pri tzv. administratívnom donútení, smerujúcom k uplatneniu administratívnych sankcií pri prejednávaní administratívnych deliktov.
2. Výnimočné a netypické je dvojstranné konanie pri výkone VS, v ktorom ide o tzv. spor o právo (napr. otázky náhrady škôd). Právnym výsledkom je vydanie deklaratórneho správneho aktu, v ktorom orgán VS autoritatívnym spôsobom, pod hrozbou donútenia zisťuje a právne záväzným spôsobom konštatuje s právnymi účinkami ex tunc, že zistený skutkový stav má určité právne následky.

Pre jednostranný rozhodovací proces je charakteristické:

· ide o určitý právne (pomerne podrobne) upravený postup riešenia individuálnych vecí, v ktorom účastníci konania majú osobitné procesné postavenie (určité procesné práva a povinnosti)
· ide o činnosť, v ktorej sa zabezpečujú úlohy VS i ochrana subjektívnych práv FO i PO. Tento postup sa inak nazýva aj konanie. 

Z pohľadu úplnosti právnej regulácie môžeme rozoberaný proces deliť na právne regulovaný, a to:

· úplne,

· čiastočne,

· bez právnej regulácie.

Výsledkom konania je vydanie rozhodnutia, to predstavuje aplikáciu práva na konkrétny prípad určený na jednorazové použitie.

Konanie podľa zák. č. 71/1967 Zb. o správnom konaní reprezentuje všeobecné správne konanie, alebo konanie podľa osobitného predpisu – to predstavuje osobitný druh správneho konania. napr. stavebné, územné konanie.
Rozdiel medzi realizáciou práva a aplikáciou práva

Realizácia práva – je uskutočňovanie, uplatňovanie noriem správneho práva v praktickom živote

Aplikácia práva – je realizácia NSP prostredníctvom činnosti OVS, použitie NSP kompetentným orgánom na jednotlivý skutkový prípad alebo situáciu a končí sa vydaním ISA

4. Pojem správne konanie
Platné predpisy správneho práva upravujú práva a povinnosti PO a FO v oblasti výkonu verejnej správy (napr. v oblasti zdravotníctva, kultúry, živnostenského podnikania, dopravy, životného prostredia). Právna teória v tejto súvislosti hovorí o tzv. hmotnoprávnych normách, pretože z ich obsahu sa možno dozvedieť aké práva a povinnosti má ich adresát.

Nie vždy je však možné, aby zákonné právo a povinnosť uskutočňovala konkrétna osoba priamo bez toho, aby o jej zákonnom práve alebo povinnosti rozhodol správny orgán. Právna úprava v takom prípade musí dať odpoveď na otázku, kto a akým spôsobom o práve a povinnosti konkrétnej osoby rozhoduje (keby takáto právna úprava nebola, bolo by to  možné kvalifikovať ako porušenie čl. 46 ods. 1 Ústavy SR, ktorý upravuje právo na súdnu a inú právnu ochranu).
Takýto postup SO pri rozhodovaní o práve a povinnosti konkrétnej osoby je upravený právnymi normami procesného charakteru. Tieto normy ustanovujú, akým spôsobom sa majú osoby správať (t.j. aké majú procesné práva a povinnosti) v rámci formalizovaného procesného postupu nazývaného správne konanie.

Správne konanie:

· je normami správneho práva upravený postup správnych orgánov, účastníkov konania, zúčastnených osôb a ďalších osôb pri vydávaní, preskúmavaní a nútenom výkone rozhodnutia formou individuálneho správneho aktu, v ktorom správne orgány rozhodujú o konkrétnych právach a právom chránených záujmoch a povinnostiach FO a PO v oblasti VS. (Vrabko)
· preložené do slovenčiny – správne konanie je právny postup (proces), v ktorom sa v oblasti verejnej správy aplikuje norma hmotného práva na konkrétny prípad. Je teda procesom aplikácie hmotného práva.
Výsledkom správneho konania je rozhodnutie vo veci, ktorého právne relevantným dôsledkom je:
· vznik alebo zánik (konštituovanie) nejakého práva alebo povinnosti konkrétnej osoby (občana, podniku, vodiča, politickej strany, utečenca, občianskeho združenia, stavebníka, družstva a pod), alebo

· úradné potvrdenie (deklarovanie) zisteného právneho alebo faktického stavu (napr. existencia viny, štátneho občianstva, manželstva, hmotnej núdze, invalidity, nezákonnosti, a pod.)
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Príklad: Hmotnoprávna norma – každý môže viesť motorové vozidlo, ak má vodičské oprávnenie – sa aplikuje v správnom konaní na konkrétnu osobu tak, že po preukázaní splnenia zákonných podmienok (dosiahnutí veku, preukázaní dobrého zdravotného stavu, absolvovaní vodičského kurzu, vykonaní vodičskej skúšky, a zaplatení správneho poplatku) správny orgán (dopravný inšpektorát PZ) je prizná vodičské oprávnenie príslušnej skupiny a vydá jej o tom osvedčenie (vodičský preukaz).
V správnom konaní je vždy na jednej strane orgán verejnej správy (označovaný ako správny orgán), ktorý má dvojjediné postavenie a vystupuje aj ako procesná strana, aj ako mocenský orgán, ktorý plní úlohu verejnej správy a vo veci rozhodne.

Na druhej strane je osoba, o ktorej právne postavenie v konaní ide. Kto ňou je a aké má oprávnenia a povinnosti detailne vyplýva zo zákona.

Právna úprava
všeobecným procesnoprávnym predpisom v oblasti výkonu VS je zákon č. 71/1967 Zb. v znení neskorších predpisov – správny poriadok. 

Správny poriadok sa aplikuje (uplatňuje) pri :

· vydávaní + vynucovaní rozhodnutí vydaných správnymi orgánmi formou ISA

· primerane sa používa aj pri vydávaní osvedčení + posudkov + vyjadrení + odporúčaní a iných opatrení, ktoré nemajú povahu rozhodnutí (ISA)

Funkciou správneho poriadku je regulácia dvoch okruhov problémov. 

Ide o:

· normatívnu úpravu postupu správnych orgánov pri rozhodovaní o právnych pomeroch účastníkov konania a 

· o úpravu postavenia a práv účastníkov v tomto konaní.

Postup pri vydávaní ISA 

Je takou procesnou formou činnosti orgánov verejnej správy, ktorá je výsledkom rozhodovania správneho orgánu v procese aplikácie práva na konkrétny subjekt. 
ISA ako výsledok rozhodovania SO sa môže týkať:

· hmotnoprávneho postavenia účastníka konania (napr. povinnosť zaplatiť pokutu)

· procesnoprávneho postavenia účastníka konania (rozhodnutie o zastavení konania)

Tento proces má vo všeobecnosti tri základné fázy:
1. fáza primárneho rozhodovania vo veci, ktorá sa môže skončiť vydaním meritórneho rozhodnutia alebo zastavením konania, výnimočne uzavretím zmieru

2. fáza preskúmavania rozhodnutia – nastupuje vtedy, ak sa účastník konania domnieva, že rozhodnutie je nezákonné a kvalifikovaným spôsobom uplatní svoje právo na odvolanie, resp. preskúmanie takéhoto rozhodnutia SO
3. fáza exekúcie – ak povinnosť uložená v rozhodnutí nebola splnená dobrovoľne a oprávnený sa tohto práva domáha predpísaným spôsobom

Správne konanie môže mať podobu jednostranného alebo dvojstranného procesu. 
Pri jednostrannom sa rozhoduje o právnych pomeroch jedného účastníka, prípadne viacerých účastníkov so spoločnými záujmami. 
Oveľa menší počet prípadov tvoria dvojstranné procesy, cieľom ktorých je odstrániť kolíziu záujmov medzi účastníkmi konania (napr. medzi susedmi v stavebnom konaní).
Charakteristické znaky správneho konania:

a)  SO rozhodujú o právach, právom chránených záujmoch a právnych povinnostiach, t. j. o právnych pomeroch FO a PO v osobitnom, právnymi predpismi upravenom postupe (konaní),

b)   FO a PO majú v tomto postupe postavenie účastníkov konania vystupujú v ňom ako nositelia subjektívnych procesných práv a povinností,

c)   účastníci konania nie sú v prejednávanej veci ku konajúcemu správnemu orgánu vo vzťahu podriadenosti,

d)   konanie sa uskutočňuje v určitých, normami správneho práva presne vymedzených procesných formách, ktorými sú začatie konania, zisťovanie podkladov na rozhodnutie, vydania samého rozhodnutia, jeho prípadné preskúmanie a výkon,

e)   výsledkom konania je rozhodnutie, ktoré má charakter individuálneho správneho aktu (t. j. akt, ktorý sa buď autoritatívne zakladá, mení alebo zrušuje konkrétne právo alebo povinnosť účastníkov konania, alebo ktorým sa zisťuje a potvrdzuje (deklaruje), že určité právo alebo povinnosť účastníka konania existuje, prípadne neexistuje),

f)   Správnymi orgánmi sú: štátne orgány, orgány územnej samosprávy, orgány záujmovej samosprávy, FO a PO (vo všetkých prípadoch za podmienky, ak im zákon zveril rozhodovanie o právach, právnom chránených záujmoch alebo povinnostiach FO a PO).

Správne konanie:

· je v porovnaní so súdnym konaním menej formálne z hľadiska procedurálnej stránky (napr. vzhľadom na povahu veci, nie je vždy je potrebné ústne konanie, vykonávať zložité dokazovanie).
Priebeh správneho konania (začatie konania, moment začatia konania, podanie, postúpenie podania, zápisnica, nazeranie do spisov, doručovanie, lehoty)

Priebehom správneho konania sa rozumie postup od začatia konania až po prípadný výkon rozhodnutia. 
Okrem núteného výkonu je priebeh správneho konania upravený ustanoveniami tretej časti SP.

Ide najmä o úpravu začatia konania, náležitostí podania, o zápisnici, doručovanie, lehoty, dokazovanie, rozhodnutia o opatreniach na zabezpečenie priebehu a výsledku konania, o predbežných otázkach, dožiadaní a trovách konania.

Napriek tomu, že správne konanie tvorí 1 celok, možno v ňom rozoznávať určité štádiá:

a) štádium začatia konania

b) štádium zisťovania podkladov na rozhodnutie

c) rozhodovacie štádium konania

Fáza začatia konania je úvodná fáza správneho konania. 
Konanie sa začína buď na návrh účastníka konania alebo na podnet správneho orgánu, t.j. sú dva možné spôsoby začatia správneho konania (zásada dispozičná a zásada oficiality).

Správny poriadok ale nerieši, kedy sa konanie začne na návrh účastníka a kedy na podnet  správneho orgánu (t.j. z úradnej moci). Túto otázku riešia hmotnoprávne predpisy. 

Na návrh sa konanie začína vtedy, keď účastník konania chce získať nejaké nové právo, aké dosiaľ nemal (napr. žiada o stavebné povolenie, občiansky preukaz, cestovný pas, o prijatie na strednú školu, o rybársky lístok). O aké nové právo ide, vždy vyplýva zo zákona, lebo môže ísť len o také právo, ktoré zákon ustanovuje spolu s podmienkami na jeho získanie. Týmito podmienkami sú:
· ustanovenie vecnej a miestnej príslušnosti správneho orgánu

· vymedzenie okruhu možných účastníkov konania

· musia byť splnené náležitosti návrhu (podania) na začatie konania

Z úradnej povinnosti sa konanie začína vtedy, keď správny orgán potrebuje uložiť účastníkovi nejakú povinnosť alebo odňať nejaké právo (napr. uložiť pokutu za priestupok, odňať vodičské oprávnenie, zakázať predaj tovaru, nariadiť zbúranie stavby, vylúčiť zo šúdia).

Návrh na začatie konania (podanie) je jedným z najdôležitejších podaní.

Podanie – v zmysle správneho poriadku je to prejav vôle, procesný úkon, adresovaný správnemu orgánu, v ktorom sa niečo navrhuje.
Subjektom oprávneným urobiť podanie môže byť každý, okrem správneho orgánu, ktorý má vo veci konať a rozhodnúť.

V užšom zmysle je podaním návrh na začatie konania. 

V širšom zmysle sú to všetky podania procesnoprávneho charakteru – návrh na obnovu konania, späťvzatie návrhu, podnet na preskúmanie rozhodnutia mimo odvolacie konanie, oznámenie účastníka konania o skutočnosti nasvedčujúcej vylúčenie zamestnanca, žiadosť o prerušenie konania, žiadosť účastníka o postúpenie veci inému príslušnému SO, stanoviská, vyjadrenia, posudky, oznámenie o výsledku kontroly a podobne).
Podanie možno urobiť:

a) písomne,

b) ústne do zápisnice, alebo

c) elektronickými prostriedkami podpísané zaručeným elektronickým podpisom podľa osobitného zákona,

d) možno ho urobiť aj telegraficky alebo telefaxom, pričom takéto podanie obsahujúce návrh vo veci samej treba písomne alebo ústne do zápisnice doplniť najneskôr do troch dní.  

Z podania musí byť zrejmé:

· kto ho podáva, 

· akej veci sa týka 

· a čo sa navrhuje a aké rozhodnutie a aké dôkazy sa navrhuje vykonať

Ďalšie náležitosti môžu ustanoviť osobitné právne predpisy (napr. aké údaje má obsahovať, aké prílohy je potrebné doložiť, aké dôkazy navrhnúť a podobne).
Náležitosti podania:

a) všeobecné

b) špeciálne

c) vedľajšie

Všeobecné náležitosti (kto ho podáva, akej veci sa týka, a čo sa navrhuje). Ide o individualizáciu subjektu, označenie predmetu konania a označenie petitu.

Špeciálne náležitosti – uplatňujú sa popri všeobecných, a to podľa okolnosti konkrétneho prípadu. Patrí tu napr.
· označenie správneho orgánu, ktorému má byť vec na žiadosť účastníka postúpená,

· skutočnosti nasvedčujúce vylúčenie zamestnanca alebo člena správneho orgánu,

· dôvody zmeškania procesnej lehoty + časový údaj, kedy tieto  dôvody pominuli, 

· dôvody prerušenia konania,

· dôvody obnovy konania a skutočnosť, ktorá nasvedčuje tomu, že návrh bol včas podaný.

Vedľajšie náležitosti – majú vplyv na priebeh konania, avšak bezprostredne s predmetom rozhodnutia nesúvisia (napr. návrh na vydanie predbežného opatrenia).

Súčasťou podania sú aj prílohy (napr. výpis z RT, listinné dôkazy z katastra nehnuteľností, dôkaz o odbornej spôsobilosti a podobne). 
Podanie musí byť vyhotovené v štátnom jazyku, ak medzinárodná zmluva resp. osobitný zákon neustanovuje inak. 
Cudzojazyčné listinné dôkazy musia byť  preložené do štátneho jazyka, ak medzinárodná zmluva neustanovuje inak. Občania SR patriaci k národnostnej menšine tvoriacej v obci najmenej 20% obyvateľstva môžu v tejto obci popri  úradnom jazyku používať jazyk národnostnej menšiny. 

Ak podanie nemá zákonom predpísané náležitosti, v tom prípade:

· správny orgán pomôže účastníkovi konania nedostatky odstrániť (ide o jednoduché prípady)

· prípadne ho vyzve, aby ich v určenej lehote odstránil  a súčasne ho poučí, že inak konanie zastaví. 
Do uplynutia lehoty na odstránenie nedostatkov správny orgán rozhodne o prerušení správneho konania, počas ktorého lehoty podľa správneho poriadku neplynú. O tom však musí SO účastníkov konania poučiť. 
V prípade, že nedostatky podania nebudú v určenej lehote odstránené, správny orgán konanie zastaví. 

V prípade, ak podanie zoberie účastník konania späť, správny orgán konanie zastaví, ale len za podmienky, že konanie sa netýka iného účastníka konania, alebo ostatní účastníci konania so späťvzatím návrhu súhlasia, a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán (ex offo).
Späťvzatie návrhu je teda jedným z dôvodom zastavenia konania (za splnenia určitých zákonom stanovených podmienok).

Moment začatia konania

Konanie na návrh účastníka konania (navrhovateľa) je začaté dňom, keď návrh (žiadosť) došiel správnemu orgánu príslušnému rozhodnúť vo veci. Je nepodstatné, ako došiel a ani to, či je úplný alebo bezchybný.
Ak sa konanie začína na podnet správneho orgánu, konanie je začaté dňom, keď tento orgán urobil voči účastníkovi konania prvý úkon. 
Prvým úkonom môže byť akýkoľvek legálny úkon, z ktorého je zrejmý predmet konania (napr. predvolanie na výsluch obvineného z priestupku, zadržanie vodičského preukazu za dopravný priestupok, zastavenie predaja skazených potravín, oznámenie o začatí konania o odňatie poštovej licencie, záverečný protokol z vykonanej kontrolnej akcie v prevádzkárni). 

Dňom vykonania úkonu je deň, keď sa o úkone dozvedel účastník konania (napr. deň, kedy mu bolo doručené oznámenie o začatí konania, a nie deň, keď bolo vyhotovené alebo podané na poštovú prepravu)
Význam presného určenia začiatku správneho konania
So začatím konania sú spojené dôležité právne účinky a to, že od momentu začatia konania prislúchajú jeho účastníkom všetky procesné práva a povinnosti, ktoré im z tohto konania vyplývajú. 
Správnemu orgánu vzniká súčasne povinnosť vo veci konať a rozhodnúť a to v lehotách, ktoré začínajú od tohto momentu plynúť. 

Dôsledkom začatia konania je:

· povinnosť správneho  orgánu vo veci konať a rozhodnúť,

· priznanie procesných práv a povinností tomu, kto kvalifikované podanie urobil,

· prerušenie plynutia hmotnoprávnych lehôt (premlčanie, preklúzia)

· začatie plynutia lehoty na rozhodnutie. 

So začatím konania sa zisťujú aj ďalšie procesné  predpoklady a to :

príslušnosť SO na konanie, okruh účastníkov konania, ich procesná spôsobilosť, náležitosti ich prípadného zastúpenia, osoby, ktoré majú v konaní vystupovať, svedkovia, znalci a podobne. 

So začatím konania sa spája povinnosť správneho orgánu ďalej skúmať:

· či je vecná a miesta príslušnosť na prejednanie veci,

· či podanie má predpísané náležitosti,

· či bolo urobené v lehote ustanovenej správnym poriadkom alebo iným zákonom, 

· či ten, kto návrh podal má postavenie účastníka konania, či je spôsobilý byť účastníkom konania a či má mať zástupcu,

· kto je ďalším účastníkom konania,

· či boli splnené  prípadné požiadavky osobitných zákonov (zaplatený správny poplatok a podobne).

V štádiu začatia konania sa určí aj forma konania (písomná alebo ústna forma), pričom prevažuje písomná. 

Ústna forma  je potrebná vždy, keď to ustanovujú osobitné právne predpisy, alebo ak to podľa názoru správneho orgánu vyžaduje povaha veci (napr. keď vo veci vystupuje viac účastníkov s protichodnými záujmami, ak majú byť vypočutí svedkovia, resp. vykonané iné dôkazy, alebo kedy budú mať účastníci konania možnosť vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia a uplatniť svoje návrhy).

O začatí konania správny orgán upovedomí všetkých známych účastníkov konania; a ak mu účastníci alebo ich pobyt nie sú známi, alebo pokiaľ to ustanovuje osobitný zákon, upovedomí ich o začatí konania verejnou vyhláškou. 

PROCESNÉ INŠTITÚTY V TEJTO FÁZE:
Postúpenie podania
Zákonné dôvody na postúpenie podania:

· podanie sa má zaslať vecne a mieste príslušnému správnemu orgánu,

· ak správny orgán nie je vecne alebo miestne  príslušným na rozhodnutie, je povinný podanie bez meškania postúpiť príslušnému správnemu orgánu a upovedomiť o tom účastníkov konania.

· ak je tu však nebezpečenstvo z omeškania, nepríslušný správny orgán urobí len nevyhnutné úkony, najmä na odvrátenie hroziacej škody,

· na zachovanie lehoty sa pri postúpení podania vyžaduje, aby podanie došlo príslušnému orgánu na konci lehoty . 

Vecná príslušnosť správnych orgánov je daná osobitnými právnymi predpismi. 

Miestnu príslušnosť upravuje všeobecne § 7 správneho poriadku alebo osobitné predpisy.

V ustanovení § 20 zákona o správnom konaní je založená povinnosť nepríslušného správneho orgánu postúpiť bez meškania vec príslušnému správnemu orgánu a upovedomiť o tom účastníka konania.

Ak bolo podanie urobené na nepríslušnom orgáne, na zachovanie lehoty sa vyžaduje, aby do konca lehoty došlo orgánu príslušnému na rozhodovanie. To znamená, že ak je podanie viazané na dodržanie lehoty, vystavuje sa účastník konania nebezpečenstvu zmeškania lehoty (napr. pri podaní odvolania na nepríslušnom orgáne).

Postúpenie veci

Postúpenie veci je delegovanie príslušnosti podľa § 8 SP. V danom prípade sa nejedná o postúpenie veci z nepríslušného na príslušný orgán, ale iba o prenesenie povinnosti konať a rozhodnúť na vecne príslušný, ale miestne nepríslušný správny orgán toho istého stupňa. 
Podľa § 8 zákona o správnom konaní má možnosť účastník konania aj správny orgán so súhlasom účastníka konania dať podnet k postúpeniu veci inému vecne príslušnému správnemu orgánu toho istého stupňa. 
V tomto ustanovení sa premieta zásada hospodárnosti a rýchlosti konania. 
Podmienkami, ktoré zákon vyžaduje pre zmenu miestnej príslušnosti sú:


a) vec možno postúpiť len inému vecne príslušnému orgánu toho istého stupňa,


b) účastník má v obvode tohto orgánu svoje pracovisko alebo prechodný pobyt,


c) ostatní účastníci konania s tým súhlasia,


d) s postúpením veci vopred súhlasil aj orgán, ktorému sa má vec postúpiť.

Uvedené podmienky musia byť splnené kumulatívne. Ich splnenie skúma správny orgán.

Osobitné právne predpisy (patrí medzi ne aj zákon o priestupkoch) môžu postúpenie riešiť aj iným spôsobom.

Príklad:

Podľa § 55 ods. 1 zákona o priestupkoch na prerokovanie priestupku je miestne príslušný orgán, v ktorého územnom obvode bol priestupok spáchaný. Miestne príslušný správny orgán na prerokovanie priestupku môže postúpiť vec na prerokovanie inému vecne príslušnému správnemu orgánu, v ktorého územnom obvode sa páchateľ priestupku zdržiava alebo má pracovisko, pričom sa nevyžaduje súhlas iných účastníkov konania, ktorému sa vec postupuje. 

Zápisnica
Zápisnica je formálnym zaznamenaním ústnych prejavov účastníkov konania, zúčastnených osôb, svedkov, hlasovania. Je listinným dôkazom.

Zápisnica v správnom konaní sa vyhotovuje o ústnych podaniach a o dôležitých úkonoch v konaní. Zo zápisnice musí byť zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutočnil, predmet konania, ktoré osoby sa na ňom zúčastnili, ako konanie prebiehalo, aké návrhy boli podané, aké opatrenia sa prijali, či boli účastníci konania poučení o svojich právach a povinnostiach, ďalej vyjadrenia ďalších zúčastnených osôb ako sú napr. znalci.

Zápisnicu možno napísať pomocou výpočtovej techniky, písacieho stroja alebo perom. Správny orgán je povinný zápisnicu prečítať, zistiť, či sa prítomní nechcú k veciam zisteným ešte vyjadriť, potom uviesť do zápisnice dátum a čas skončenia a takto dať zápisnicu všetkým podpísať. 
Odopretie podpísania zápisnice a námietky proti jej obsahu sa v zápisnici poznamenajú.

Zápisnica tvorí podklad pre rozhodovanie správneho orgánu, umožňuje kedykoľvek sa oboznámiť s priebehom konania, najmä s vykonanými dôkazmi a vyjadreniami účastníkov. Zápisnica tvorí súčasť spisu.

Zápisnica je verejnou listinou, o ktorej platí predpoklad pravdivosti. Spisuje sa zásadne v štátnom jazyku, ak osobitný zákon alebo medzinárodná zmluva neustanovuje inak. 

Osobitné právne predpisy môžu obsah zápisnice upraviť odchylne (napr. vyhláška, ktorou sa vykonáva katastrálny zákon).
Doručovanie

Doručovanie písomnosti v správnom konaní je úkon, prostredníctvom ktorého správny orgán oznamuje určité skutočnosti účastníkom konania alebo iným osobám. 

S bezchybným doručením je spojený celý rad dôležitých dôsledkov, (napr. začiatok plynutia procesných lehôt, resp. od okamihu doručenia dochádza k platnosti rozhodnutia  atď.).
Rozlišujeme  3 spôsoby doručovania a to :

1/ doručovanie do vlastných rúk,

2/  doručovanie iné, t.j. obyčajné (má rôzne formy)
3/ doručovanie verejnou vyhláškou.

Doručenie sa vykonáva: poštou, zamestnancom správneho orgánu, osobným prevzatím písomnosti na správnom orgáne alebo kuriérskou službou.
Doručovanie do vlastných rúk 

Doručovanie do vlastných  rúk je kvalifikovanou formou rozhodnutia. Do vlastných  rúk sa doručujú dôležité písomnosti a to najmä rozhodnutia (predvolanie, upovedomenie účastníkov o obsahu odvolania, výzva na vyjadrenie k odvolaniu, oznámenie o začatí výkonu rozhodnutia  a podobne).
 Písomnosti sa doručujú do vlastných rúk, buď :

· adresátovi alebo

· osobe, ktorá sa preukáže adresátovým splnomocnením na preberanie zásielok.  

Ak je viac účastníkov konania, títo si môžu zvoliť  spoločného splnomocnenca na doručovanie, inak tohto určí správny orgán / § 17 ods. 4/ .

Náhradné doručenie  FO -  uložením  

Ak nebol adresát písomnosti, ktorá sa má doručiť do vlastných rúk zastihnutý, hoci sa v mieste doručenia zdržiava, doručovateľ ho vhodným spôsobom upovedomí, že mu písomnosť príde doručiť znovu v určený deň a hodinu; ak nový pokus o doručenie zostane bezvýsledný, doručovateľ uloží písomnosť na pošte a adresáta o tom vhodným spôsobom upovedomí. Ak si adresát   nevyzdvihne písomnosť do troch dní od uloženia, posledný deň tejto lehoty sa považuje za deň doručenia, aj keď sa adresát o uložení nedozvedel. 

Ak sa adresát v mieste doručenia nezdržiava , zásielku treba správnemu orgánu vrátiť ako nedoručiteľnú. Opačný postup je dôvodom na obnovu konania.

Ak adresát bezdôvodne odoprel písomnosť prijať,  písomnosť je doručená dňom, keď sa jej prijatie odoprelo, na čo musí byť adresát upozornený. 

Za bezdôvodné odopretie sa považuje aj odopretie bez udania dôvodov. 

Ak sa preukáže, že odopretie písomnosti je dôvodné, písomnosť sa považuje za nedoručenú. 

V prípade, že účastník konania sa zdržiava v cudzine, alebo tam má sídlo a má opatrovníka alebo zástupcu v tuzemsku,  doručí sa písomnosť tomuto zástupcovi alebo opatrovníkovi. 

Náhradné doručenie PO 

Písomnosti určené do vlastných rúk  orgánom (štátnym, neštátnym a  orgánom samosprávy) a právnickým osobám sa doručujú:

1. ich zamestnancom, ktorí sú poverení prijímať písomnosti,

2. ak takí zamestnanci nie sú, potom tomu, kto je oprávnený za orgán resp. právnickú osobu konať (štatutári, osoba určená zmluvou o zriadení, zakladacou listinou alebo zákonom).
Ak nemožno doručiť písomnosť právnickej osobe na adresu, ktorú  v podaní uviedla, alebo ktorá je známa správnemu orgánu a ani na adresu jej sídla uvedenú v obchodnom či inom registri, v ktorom je zapísaná a jej iná adresa nie je správnemu orgánu známa, písomnosť sa považuje po troch dňoch od  vrátenia nedoručenej zásielky SO za doručenú a to aj vtedy, keď sa ten, kto je oprávnený za PO konať, o tom nedozvedel. 

Náhradné doručenie FO- podnikateľovi 

Ak nemožno doručiť písomnosť podnikateľovi FO na adresu, ktorú uviedol, alebo ktorá je správnemu orgánu známa, ani na adresu miesta jeho podnikania uvedenú v živnostenskom registri (či inom registri) a iná jeho adresa nie je SO známa, písomnosť sa považuje po troch dňoch od vrátenia nedoručenej zásielky správnemu orgánu za doručenú a to aj vtedy, keď sa o tom podnikateľ nedozvie. 
Ak si vyhradí adresát doručovania zásielok do poštového priečinku, pošta adresátovi oznámi na predpísanom tlačive, ktoré vloží do poštového priečinku príchod zásielky, možnosť prevzatia a odbernú lehotu. Ak si adresát na základe dohody preberá zásielky na pošte a nemá pridelený priečinok, pošta tieto zásielky neoznamuje. V oboch prípadoch sa dátum príchodu zásielky považuje za dátum uloženia. Ak si ju adresát do 3 dní od uloženia nevyzdvihne, považuje sa posledný deň tejto lehoty za deň doručenia , aj keď sa o tom adresát nedozvedel. 

Ak má účastník zástupcu s plnomocenstvom na celé konanie, doručuje sa písomnosť určená do vlastných rúk LEN tomuto zástupcovi. Ak však má účastník osobne v konaní niečo vykonať, doručuje sa písomnosť aj jemu. 

Doručovanie verejnou vyhláškou 

Túto formu doručovania použije správny orgán vtedy, keď

· účastníci konania alebo ich pobyt nie sú známy,

· alebo ak tak stanovuje osobitný zákon (napr. stavebný zákon – umiestnenie líniovej alebo rozsiahlej stavby + vydanie stavebného povolenia).
Doručovanie verejnou vyhláškou sa vykoná tak, že písomnosť sa vyvesí po dobu 15 dní na úradnej tabuli správneho orgánu  s tým, že posledný deň tejto lehoty je dňom doručenia. 

Správny orgán je súčasne povinný zverejniť písomnosť iným spôsobom v mieste obvyklým a to v miestnej tlači, rozhlase alebo na dočasnej úradnej tabuli správneho orgánu na mieste, ktorého sa konanie týka. 

Lehoty

Lehotou sa rozumie časové obdobie určené na vykonanie procesných úkonov. 

Lehoty sú ustanovené SP alebo ich ustanovuje osobitný zákon. 

V správnom konaní sú buď zákonné lehoty, ktoré sú záväzné pre všetkých a ktorých trvanie sa nemôže meniť (napr. 15-dňová lehota na podanie opravného prostriedku, trojmesačná a trojročná pri obnove konania, trojročná na nariadenie výkonu rozhodnutia) a jednak procesné, ktoré určuje správny orgán v konaní na vykonanie nejakého úkonu. 

Procesné lehoty môžu byť rôzne na základe povahy veci, musia však spĺňať jeden predpoklad, a síce, že musia byť primerané okolnostiam. Primeranosť musí byť objektívna, aby bolo možné v určenom čase uskutočniť požadovaný úkon (napr. predložiť listinu, doplniť podanie, prerušiť konanie, predvolať osobu, nariadiť ohliadku).

Odpustenie zmeškania lehoty prichádza do úvahy len pri zákonných lehotách. 
Procesné lehoty môže správny orgán predĺžiť. 
Odpustenie zmeškania niektorých lehôt môže správny poriadok, prípadne iný zákon vylúčiť (napr. § 63 ods. 3 správneho poriadku).

Správny orgán odpustí zmeškanie lehoty, ak sú splnené tieto podmienky:

-
dôvodom zmeškania lehoty boli závažné dôvody,
-
o odpustenie zmeškania lehoty účastník požiadal v zákonnej lehote 15 dní odo dňa, keď pominula príčina zmeškania,

V tej istej lehote urobí účastník konania zmeškaný úkon.

O odpustení zmeškania lehoty koná správny orgán len na návrh. 
Žiadosť o odpustenie zmeškania lehoty sa podáva na tom istom správnom orgáne, na ktorom sa mal urobiť zmeškaný úkon. Okrem všeobecných náležitostí podania, žiadosť musí obsahovať dôvody, pre ktoré k meškaniu došlo a tiež údaje o čase, kedy dôvody pominuli. Žiadosť o odpustenie zmeškania lehoty na podanie odvolania sa podáva na orgáne, ktorý rozhodol v prvom stupni. Tento orgán rozhodne aj o tom, či zmeškanie lehoty odpustí alebo nie. Až potom, keď rozhodne, vec postúpi odvolaciemu orgánu.

Zmeškanie lehoty nemožno odpustiť, ak odo dňa, keď sa mal úkon urobiť, uplynul jeden rok.
Odpustenie zmeškania lehoty správny orgán realizuje formou rozhodnutia, ktoré musí mať náležitosti podľa § 47 zákona o správnom konaní. 
Rozhodnutie o odpustení zmeškania lehoty nadobúda právoplatnosť dňom oznámenia. Ide o rozhodnutie procesné a zákon proti nemu nepripúšťa odvolanie. 
Takéto rozhodnutie nie je preskúmateľné súdom. Rozhodnutie vydáva správny orgán v prípade, ak žiadosti účastníka konania vyhovuje, ale aj ak jeho žiadosť zamieta.

5. Pôsobnosť správneho poriadku (§ 1 SP)
Podľa §1 SP sa správny poriadok vzťahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej správy správne orgány rozhodujú o právach, právom  chránených záujmoch alebo povinnostiach FO a PO, ak osobitný zákon neustanovuje inak. 

Pôsobnosť správneho poriadku vymedzuje:

· okruh prípadov rozhodovania správnych orgánov v oblasti verejnej správy, 
· okruh subjektov, s ktorými správne orgány môžu vstúpiť do procesnoprávneho vzťahu, 
· a aké spoločenské vzťahy budú tvoriť predmet konania upravovaného správnym poriadkom, teda kedy prichádza využitie SP do úvahy.
V SP je rozsah pôsobnosti vymedzený pozitívne tak, že ustanovuje, na aké konanie sa SP vzťahuje. 

Rozsah pôsobnosti SP je negatívne vymedzený tým, že sa vylučujú určité postupy, na ktoré sa ustanovenia zákona nevzťahujú. Negatívne vymedzenie je ustanovené v osobitých predpisoch.

Pozitívne vymedzenie rozsahu pôsobnosti správneho poriadku 

zákon definuje pomocou dvoch kritérií a to podľa predmetu (obsahu) správneho konania a podľa druhu orgánu, ktoré v ňom rozhodujú. 

1.) Predmetom správneho konania sú práva, právom chránené záujmy a povinnosti. 

Právom sa rozumie subjektívne právo upravené v predpise hmotného práva resp. procesného práva, ktoré správne orgány v správnom konaní konštituujú, menia alebo zrušujú prípadne deklarujú. 

Rozumie sa ním možnosť správať sa určitým spôsobom, ktoré má svoje zákonné medze, požadovať určité správanie od iných (minimálne, aby sa zdržali rušenia oprávneného správania) a požadovať od verejnomocenského orgánu právnu ochranu svojho práva pred jeho neoprávneným rušením.

Povinnosťou sa rozumie subjektívna právna povinnosť  - nevyhnutnosť správať sa určitým spôsobom (konať, zdržať sa konania, niečo strpieť), je upravená v predpisoch hmotného resp. procesného práva. 
Špecifickou formou povinnosti sú povinnosti, ktoré vznikajú ako reakcia na porušenie právnych predpisov. 

Tieto sú spojené s kategóriou administratívnej zodpovednosti za priestupok alebo iný správny delikt. 

Právom chránený záujem – legálna definícia neexistuje. Ide o taký záujem FO alebo PO, ktorému právne predpisy poskytujú osobitnú ochranu (na rozdiel od iných – faktických záujmov, ktorým sa právna ochrana neposkytuje, inak povedané – z právneho predpisu musí byť zjavné, že predpis záujme chráni). Ani v jednom komentári neexistuje príklad. Správne orgány rozhodujú najmä o právach a povinnostiach.

Oblasť verejnej správy – legálna definícia pojmu verejná správa neexistuje. Verejná správa sa v súčasnosti chápe ako prejav výkonnej moci v štáte. Patrí sem ako štátna správa tak i samospráva.

2.) Druh orgánu, ktorý rozhoduje v správnom konaní

Zákon ich označuje ako správne orgány. Podľa zákona sa správnym orgánom rozumie štátny orgán, orgán územnej samosprávy, orgán záujmovej samosprávy, fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorým zákon zveril rozhodovanie o právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach fyzických a právnických osôb v oblasti verejnej správy. 
V správnom konaní rozhodujú tieto orgány:

Štátne orgány – rozhodujúce v správnom konaní – ministerstvá a ostatné ústredné orgány štátnej správy, orgány s celoštátnou pôsobnosťou (regulačné, dozorové, inšpekčné, dekoncentrované), a miestne orgány štátnej správy
Orgány územnej samosprávy – ktoré majú postavenie správneho orgánu podľa osobitného predpisu – zákon č. 369/1990 Zb. – starosta obce, predseda samosprávneho kraja. Ide teda o decentralizovanú formu výkonu verejnej správy subjektami neštátneho charakteru (obce, a samosprávne kraje).

Orgány záujmovej samosprávy – orgány rôznych profesijných komôr, sú to subjekty korporatívneho charakteru pôsobiace spravidla na profesijnom základe.

Fyzická osoba – je občan SR, cudzinec, osoba zdržujúca sa na území SR. Môže mať postavenie správneho orgánu, ak jej zákon zveril rozhodovanie o právach, právom chránených záujmov alebo povinnostiach FO a PO v oblasti verejnej správy.

Právnická osoba – je osoba podľa § 18 ods. 2 zákona č. 40/1964 Zb. - združenia FO alebo PO (napr. verejná obchodná spoločnosť podľa ObZ, občianske združenie podľa zákona č. 83/1980 Zb. atď), účelové združenia majetku (nadácia, fond), jednotky územnej samosprávy (obec, samosprávny kraj) a iné subjekty, o ktorých to ustanovuje zákon (napr. štátny podnik, Slovenská televízia, Sociálna poisťovňa...). Môže mať postavenie správneho orgánu, ak jej zákon zveril rozhodovanie o právach, právom chránených záujmov alebo povinnostiach FO a PO v oblasti verejnej správy.

Negatívne vymedzenie pôsobnosti správneho poriadku

je v zákone vymedzený slovným spojením „ak osobitný zákon neustanovuje inak“. 
Obsahovo táto formulácia vyjadruje tieto skutočnosti:
· subsidiaritu SP (podpornosť) SP
· negatívne vymedzenie pôsobnosti

· osobitný zákon použitie SP výslovne nevylučuje

6. Vzťah SP k osobitným procesným predpisom, rozsah pôsobnosti zákona. č.    

   71/1967 Zb.
Popri vymedzení okruhu správnych orgánov zákon vymedzuje svoju pôsobnosť aj vo vzťahu k iným právnym predpisom. 

Zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok) je základnou právnou úpravou správneho konania a procesnosprávnym predpisom všeobecného charakteru. 
Sú v ňom podrobne upravené procesné práva a povinnosti, ktoré sa uplatňujú v správnom konaní a procesnoprávne normy regulujúce správne konanie. 
Táto právna úprava sa označuje ako všeobecná právna úprava, pretože v zásade platí na všetky správne konania v celej verejnej správe, vo všetkých jej odvetviach a na všetkých jej úsekoch.

Popri nej existujú viaceré osobitné právne úpravy (osobitné zákony), v ktorých sú upravené väčšie alebo menšie odchýlky od všeobecnej úpravy podľa potreby rozhodovania v špecifických prípadoch (ako príklad možno uviesť  § 27 zákona č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení, ktorý upravuje rozhodovanie starostu obce ako správneho orgánu, osobitné úpravy konania o priestupkoch, konania vo veciach živnosti a stavebného konania).

Vzťah všeobecnej právnej úpravy a osobitných právnych úprav 
je vzťahom všeobecného (generalis) a osobitného (specialis). Všeobecná úprava má tak voči osobitným úpravám subsidiárne postavenie. 
To znamená, že ak v konkrétnej situácii osobitný zákon neupravuje nejaké procesné právo alebo povinnosť, platí to, čo je vo všeobecnej úprave. Tento vzťah sa v zákonoch obvykle uvádza vetou: „Ak ďalej nie je ustanovené inak, na konania podľa tohto zákona sa vzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní“.

V tejto súvislosti sa možno stretnúť s nasledujúcimi legislatívno-technickými riešeniami:


a) najčastejším prípadom je, keď osobitný zákon úplne preberie obsah zákona č. 71/1967 (tzv. ÚPLNÁ RECEPCIA SPRÁVNEHO PORIADKU). V texte osobitného zákona túto situáciu možno identifikovať na základe ustanovenia: „Na konanie (uvedie sa aké – napr. vodoprávne) podľa tohto zákona sa vzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní“ s odkazom a poznámkou pod čiarou, v ktorej sa cituje zákon č. 71/1967 Zb. Takéto ustanovenie je zvyčajne súčasťou prechodných, spoločných a záverečných ustanovení osobitného zákona a znamená, že pri rozhodovaní podľa tohto zákona správny orgán použije zákon č. 71/67 v plnom rozsahu.


b) v ďalšom prípade osobitný zákon preberie obsah zákona č. 71/67 Zb. len čiastočne a navyše upraví špeciálne procesné normy, ktoré sa aplikujú pri rozhodovaní správneho orgánu podľa tohto osobitného zákona (tzv. ČIASTOČNÁ RECEPCIA SPRÁVNEHO PORIADKU). Táto skutočnosť sa vyjadruje sa formuláciou: „Na konanie (uvedie sa aké) podľa tohto zákona sa vzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní, ak tento zákon neustanovuje inak.“ 


c) existujú aj prípady, keď osobitný zákon v určitých veciach úplne vylúči uplatňovanie zák. č. 71/1967 Zb. Ide zvyčajne o situáciu, keď tento zákon ustanovuje špeciálnu právnu úpravu rozhodovania správneho orgánu.
Posledná novela SP výslovne zakotvila tzv. subsidiárny charakter správneho poriadku vo vzťahu k osobitným zákonom, ktoré upravujú rozhodovanie správnych orgánov.

To v praxi znamená, že vo veciach upravených osobitnými zákonmi treba v konaní postupovať prednostne podľa týchto osobitných zákonov, a len ak osobitné zákony neriešia určitú procesnú otázku (procesný postup), použije sa príslušné ustanovenie SP. V dôsledku toho stratilo od 1.1.2004 legislatívno-technický význam zakotvovanie tzv. recepčných ustanovení v osobitných zákonoch.
Negatívne vymedzenie pôsobnosti SP znamená, že ustanovenia správneho poriadku sa na určité konanie nevzťahujú vôbec. 
Táto skutočnosť je odôvodnená buď tým, že ide o iný typ rozhodovania, aký sa uplatňuje v správnom konaní alebo tým, že konanie na určitom úseku je upravené v celom rozsahu osobitným predpisom. 
Správny poriadok sa vôbec nevzťahuje na konanie upravené v týchto predpisoch:

- zákon o správe daní a poplatkov (511/1992 Zb.)

- zákon o bankách (438/2001 Z.z.)

- zákon o dohľade nad finančným trhom (96/2002 Z.z.)

- zákon o sociálnom poistení (461/2003 Z.z.)

Príklad: 

Zákon o správnom konaní (všeobecná úprava) ustanovuje, že správny orgán nariadi ústne pojednávanie, ak to vyžaduje povaha veci alebo ak to ustanovuje osobitný predpis. Zákon o priestupkoch (osobitná úprava) však ustanovuje, že správny orgán v prvom stupni vždy nariadi ústne pojednávanie. Obdobne aj v stavebnom konaní.

Vzťah týchto dvoch úprav spôsobuje, že platí osobitná úprava (subsidiarita) a len keby jej nebolo, platí všeobecná úprava. Preto v 1-stupňovom konaní o priestupku sa vo veci ústneho pojednávania použije ustanovenie zákona o priestupkoch a nie zákona o správnom konaní.

Rozsah špeciálnej procesnej úpravy je rôzny – môže zahŕňať niekoľko paragrafov, alebo aj celú časť zákona.

Rozsah pôsobnosti SP
 vymedzenie okruhu prípadov rozhodovania správnych orgánov v oblasti verejnej správy, keď sa postupuje podľa tohto zákona. (+ otázka č. 5 o pôsobnosti). 
Použiť tento zákon je potrebné vždy, ak sú splnené súčasne tieto podmienky:
· ide o konanie, v ktorom v oblasti VS správne orgány rozhodujú o právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach FO alebo PO (tzv. pozitívne vymedzenie pôsobnosti)

· osobitný zákon výslovne použitie správneho poriadku nevylučuje (tzv. negatívne vymedzenie pôsobnosti)

7. Zásady správneho konania 

Základné idey, resp. princípy právnej regulácie sa v právnej teórii nazývajú zásady. 
Ich význam spočíva v tom, že v konečnom dôsledku ovplyvňujú výklad (interpretáciu) predpisu ako aj jeho správnu aplikáciu. Procesné zásady sú všeobecné základné princípy, ktoré vyjadrujú charakter konania ako demokratického právneho procesu.
Správny poriadok výslovne upravil len časť zo zásad (tie najdôležitejšie, základné), z ktorých vychádza právna úprava správneho konania ako celku. Zásady, ktoré upravil v § 3 a 4 sa nazývajú základné pravidlá konania. Ďalšie zásady nie sú v ňom vyjadrené, ale sú obsiahnuté v iných ustanoveniach.

Základné pravidlá sú formulované všeobecne, majú však reálny právny dosah. Sú právne záväzné pre celé konanie a všetky jeho štádiá a všetky správne orgány. 
Sú dôležitým prostriedkom na správne používanie a výklad jednotlivých ustanovení zákona. Správne orgány musia vždy dbať na to, aby ich postup bol v súlade so základnými pravidlami konania. 
Ich porušenie by bolo závažnou procesnou chybou a môže byť dôvodom pre zmenu alebo zrušenie rozhodnutia vydaného v takomto konaní. Okrem iného to vyplýva aj  z toho, že z legislatívno-technického hľadiska sú vyjadrené ako povinnosti SO a práva, resp. povinnosti účastníkov konania, zúčastnených osôb a iných osôb, to znamená, že porušenie nejakého základného pravidla správneho konania je súčasne porušením zákonných práv alebo povinností subjektov správneho konania.
Aj keď sú tieto základné pravidlá SK formulované všeobecne, vzhľadom na to, že slovenské právo je súčasťou európskeho právneho systému, bolo by vhodné, aby tieto zásady boli v právnej praxi interpretované v duchu európskeho štandardu všeobecných pravidiel správneho práva a v súlade s princípmi tzv. dobrej správy, na ktorú odkazuje európska judikatúra a ktoré sú vyjadrené v odporúčaniach RE.
1. Zákon č. 71/1967 Zb. ako základné zásady správneho konania výslovne ustanovuje tieto: 
zásadu zákonnosti, súčinnosti, rýchlosti a hospodárnosti konania, materiálnej pravdy, materiálnej rovnosti, informovanosti verejnosti, spolupráce a zásadu procesnej rovnosti (je ich 8).

2. Okrem týchto základných procesných pravidiel sa v SK uplatňujú aj ďalšie zásady: 
nestrannosti SO, jednotnosti konania, primeranosti, dvojinštančnosti, zásada dispozičná a zásada oficiality, písomnosti SK, neverejnosti SK, zásada prejednávania, vyhľadávania, voľného hodnotenia dôkazov (10).
Ad 1. Medzi základné zásady správneho konania patria:

Zásada zákonnosti (§ 3 ods. 1 SP)
Správne orgány postupujú v konaní v súlade so zákonmi a inými  právnymi predpismi. Sú povinné chrániť záujmy štátu a spoločnosti, práva a záujmy FO a PO a dôsledne vyžadovať plnenie ich povinnosti. 
Táto zásada znamená povinnosť SO postupovať v správnom konaní v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi a to tak procesnými (všeobecnými i osobitnými), ako aj hmotnými, ktoré sa na danú vec vzťahujú. 
Zásada zákonnosti je jedným z princípov právneho štátu zakotvený aj v Ústave SR. Správne orgány nemôžu teda presadzovať ani štátny záujem, ani záujem jednotlivca či kolektívu na úkor dodržiavania právnych predpisov. 

Aplikuje sa tak, že všetky inštitúty, ktoré sa vzťahujú na správne konanie (napr. zákonné lehoty, príslušnosť SO) sú uvedené v zákone. 

Premieta sa i do kompetenčných predpisov upravujúcich otázky právomoci a pôsobnosti SO. Táto zásada sa vzťahuje aj na ostatné subjekty, ktoré vystupujú v správnom konaní. 
Zásada aktívnej súčinnosti účastníkov konania (§ 3 ods. 2 SP)
Správne orgány sú povinné postupovať v konaní v úzkej súčinnosti s účastníkmi konania, zúčastnenými osobami a inými osobami, ktorých sa konanie týka, a dať im vždy príležitosť, aby mohli svoje práva a záujmy účinne obhajovať, najmä sa vyjadriť k podkladu rozhodnutia, a uplatniť svoje návrhy. Účastníkom konania, zúčastneným osobám a iným osobám, ktorých sa konanie týka, musia správne orgány poskytovať pomoc a poučenia, aby pre neznalosť právnych predpisov neutrpeli v konaní ujmu. 
Zásada aktívnej súčinnosti sa chápe ako procesné právo, ktoré účastník konania môže ale nemusí využiť, prípadne niektorého práva sa môže vzdať a ako procesnú povinnosť a to predovšetkým pri zisťovaní podkladov pre rozhodnutie. 
V celom priebehu konania sa ráta s aktívnou spoluúčasťou účastníka konania. 
Jej uplatňovanie je dôležité najmä vo fáze zisťovania podkladov na rozhodnutie, preto je táto zásada ďalej konkretizovaná najmä v ustanoveniach ako o práve nazerať do spisov, navrhovať dôkazy, klásť svedkom otázky či podať odvolanie. Porušenie tejto zásady je jedným z dôvodov pre povolenie alebo nariadenie obnovy konania. 

Zásada rýchlosti a hospodárnosti  konania a zmierneho vybavenia veci (§ 3 ods. 3 SP)
Táto zásada odstraňuje zbytočný formalizmus. Zásada rýchlosti je zabezpečená ustanovením lehôt na vydanie rozhodnutia, (nedodržanie zákonnej lehoty pre rozhodnutie OS je nezákonnosťou, ktorú právna teória kvalifikuje ako nečinnosť), rýchlo, v čo najkratšom čase, bez zbytočných prieťahov, hospodárne, s najmenšími nákladmi a bez zbytočného zaťažovania účastníkov konania a iných osôb, 

Porušenie tejto zásady zo strany správneho orgánu môže byť kvalifikované ako nesprávny úradný postup a zakladať nárok na náhradu škody. 
Zásada hospodárnosti konania (procesnej ekonómie) vyjadruje požiadavku, aby SO použil v konaní také prostriedky, ktoré sú jednoduché, účinné, nezvyšujú zbytočne náklady konania a vedú k zákonnému rozhodnutiu, nesmú byť na úkor zodpovedného a kvalitného rozhodovania, najmä presného a úplného zistenia skutočného stavu veci. 

SO nesmie v snahe dosiahnuť hospodárnosť konania zanedbať povinnosť získať spoľahlivý podklad pre rozhodnutie, musí vykonať všetky potrebné dôkazy (nesmie zanedbať povinnosť dať účastníkom konania možnosť, vyjadriť sa k podkladu rozhodnutia a dávať návrhy na jeho doplnenie...)
Zásada zmierneho vybavenia veci – SP správnemu orgánu ukladá povinnosť pokúsiť sa tam, kde to povaha veci umožňuje, o zmierne vybavenie veci. Uplatnenie tejto zásady prichádza do úvahy v prípadoch, keď sa konanie začína na základe dispozičnej zásady. Uplatnenie tejto zásady nesmie byť na úkor iných zásad, najmä oficiality a zákonnosti.
Zásada materiálnej (objektívnej) pravdy (§ 3 ods. 4 SP)
Vyžaduje, aby rozhodnutia SO vychádzali zo spoľahlivo zisteného stavu veci. 
Uplatňuje sa pri zabezpečovaní podkladov na rozhodnutie (ich správnosť a úplnosť má viesť k presvedčivosti rozhodnutia SO, táto skutočnosť sa premieta predovšetkým do odôvodnenia rozhodnutia). 
Táto zásada znamená, že SO je  povinný v konaní úplne a presne zistiť skutočný stav veci a pri rozhodnutí sa opierať o takto zistený skutkový stav, a nie iba o tvrdenia účastníkov konania. 
Zásada materiálnej pravdy má dve stránky: úplnosť a presnosť. Správne orgány pritom musia dbať o to, aby v rozhodovaní o skutkovo zhodných či podobných prípadoch nevznikali neodôvodnené rozdiely. 

SO je povinný urobiť tak z úradnej povinnosti v každom konaní, v ktorom môže byť dotknutý verejný záujem, bez ohľadu na to, či konanie začalo na základe návrhu účastníka konania alebo na podnet SO. 

Na tento účel má SO k dispozícii právo rozhodovať o tom, čo sa bude dokazovať, ako sa bude dokazovať a aké dôkazy potrebuje a právo voľného hodnotenia dôkazov. Miera dokazovania je závislá od okolností a od vedomostí SO a je naplnená momentom, keď SO nadobudne presvedčenie, že pozná skutočný stav veci umožňujúci o veci objektívne rozhodnúť.
Zásada materiálnej rovnosti (§ 3 ods. 4 SP)
Dôsledné uplatňovanie tejto zásady napomáha prehlbovať právnu istotu adresátov rozhodnutí SO v tom smere, že prikazuje správnym orgánom rešpektovať kontinuitu práva a rozhodovania. 

Vychádza z ústavného princípu rovnosti osôb pred zákonom. V praxi to znamená, že SO musia dodržiavať princíp materiálnej rovnosti vo vzťahu k osobám, o ktorých právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach rozhodujú v SK tak, aby nedochádzalo k ich diskriminácii. 
Podstata zásady spočíva v tom, že SO sú povinné objektívne zhodné prípady rozhodnúť zhodne, t. j podľa rovnakých pravidiel (zákonov, platných interných riadiacich aktov...).

Táto zásada sa uplatňuje aj v prípadoch, keď zo zákona vyplýva tzv. diskrečná právomoc SO, teda keď zákon pripúšťa uplatnenie správnej (resp. voľnej) úvahy, o akú situáciu ide.
V právnej praxi pripadajú do úvahy tieto možnosti:

a) SO je oprávnený rozhodnúť, či sa určité ustanovenie zákona bude alebo nebude aplikovať (dikcia: správny orgán môže)

b) zvoliť jeden z variantov riešenia zakotvených v právnej norme (keď má možnosť aplikovať alternatívu x, y alebo z)

c) rozhodnúť v rámci rozpätia určeného právnou normou (napr. dikcia: uloží pokutu do výšky 10 000 Sk)

Od verejnej správy sa vyžaduje kontinuita rozhodovania – SO je povinný pri rozhodovaní o skutkovo zhodných alebo podobných prípadoch používať jeden meter počas celého obdobia, v ktorom platia konkrétne podmienky pre rozhodovanie. 
Ak sa však tieto podmienky pre rozhodovanie zmenia (napr. nadobudne účinnosť právna úprava, nadriadený orgán schváli internú smernicu iného znenia), nemožno sa dovolávať kontinuity rozhodovania a SO bude musieť rešpektovať nové podmienky rozhodovania.
Táto zásada sa premieta nielen v požiadavke zákona na odôvodnenie rozhodnutia SO, v ktorom je SO povinný uviesť, ako použil správnu úvahu pri aplikácii právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, ale má svoj význam aj pokiaľ ide o možnosť preskúmania rozhodnutia, ktoré bolo vydané na základe správnej úvahy. 

V zmysle odporúčania RE takéto rozhodnutia musia byť preskúmateľné súdom z hľadiska ich zákonnosti a účelnosti (súd podľa súčasného právneho stavu môže pri týchto typoch rozhodnutí preskúmať len to, či došlo zo strany SO k výberu z niektorých dovolených možností, ale výber samotný prieskumu nepodlieha. Takisto skúma aj účelnosť (napr. pokuta likvidačného charakteru nemôže plniť preventívnu funkciu v zmysle cieľov administratívneho trestania).
Zásada informovanosti verejnosti (§ 3 ods. 5 SP)
Táto zásada sa týka tých prípadov, keď ide o rozhodovanie vo veciach verejného záujmu, a to buď podľa SP alebo osobitného predpisu.
Za vec, ktorá je predmetom záujmu verejnosti, treba považovať záležitosť verejného záujmu (napr. ochrana životného prostredia), na ovplyvnenie ktorej verejnosť aktívne využije zákonný prostriedok (petičné právo).

V praxi pôjde aj o všetky prípady, keď z platnej úpravy vyplýva pre verejnosť a záujmové združenia zákonné právo vystupovať na ochranu právom chráneného záujmu v súvislosti so správnym konaním. 

Zásada informovanosti sa „automaticky“ uplatní vždy v konaní, v ktorom má záujmové združenie postavenie účastníka konania alebo zúčastnenej osoby a v prípade, keď z osobitného zákona upravujúceho postup SO v určitej oblasti výkonu verejnej správy vyplýva napríklad právo verejnosti (záujmového združenia) nahliadať do dokumentov slúžiacich ako podklad pre rozhodnutie SO v správnom konaní, podávať písomné stanoviská a pripomienky k takýmto podkladom pre rozhodnutie, vyjadrovať sa k nim v rámci verejného prerokovania, právo na povinné zverejnenie rozhodnutia atď.

Je právne irelevantné, či verejnosť tieto svoje zákonné práva v konkrétnom prípade využije alebo nie. SO je povinný vždy splniť si zákonnú povinnosť a informovať verejnosť o správnom konaní,

SO sprístupňuje informácie na úradnej tabuli správneho orgánu, ktorá musí byť nepretržite prístupná verejnosti. 

Okrem toho by SO mal podľa zákona zabezpečiť aj iné formy sprístupnenia informácií (predovšetkým na internete za predpokladu, že SO má k nemu prístup, prípadne iným vhodným spôsobom, ktorý zaručí šírenie informácií smerom k verejnosti, napr. využitím masovokomunikačných prostriedkov).
Zásada rovnosti účastníkov konania (§ 4 ods. 1 a 2 SP)
Vyplýva priamo z Ústavy SR a je spojená s rovnosťou všetkých občanov pred zákonom a znamená, že všetci účastníci konania  majú rovnaké procesné práva a povinnosti. Vo svojej podstate to znamená, že SO musia tieto uvedené požiadavky rešpektovať a presadzovať v rámci svojho postupu.
Táto zásada vylučuje akúkoľvek procesnú diskrimináciu účastníkov konania. SO musí dohliadnuť (ak je v konaní dva a viac účastníkov), aby sa táto zásada neporušila tým, že by sa neposkytli všetkým účastníkom rovnaké možnosti na obhájenie svojich práv. Tu platí, ak sa niečo umožní jednému, musí sa to umožniť aj ostatným. 
Ten, komu osobitný zákon priznáva postavenie účastníka konania len na časť konania (napr. pri priestupkovom konaní má poškodený postavenie účastníka konania, ale len v tej časti, v ktorej ide o náhradu škody) má v konaní procesné práva a povinnosti len v tej časti konania, pre ktorú má priznané postavenie účastníka konania. 
Ak niekto nemal možnosť uplatniť si postavenie účastníka konania, je to dôvod napr. na obnovu konania podľa § 62 SP. 

Ad 2. Ďalšie zásady, ktoré definovala právna teória:

Zásada nestrannosti správneho orgánu
Znamená, aby SO (jeho zamestnanec) neporušoval zásadu procesnej rovnosti účastníkov konania. Porušením tejto zásady by bolo, ak by rozhodoval zaujatý zamestnanec alebo člen komisie SO (§ 9 a nasl.).
Táto zásada ale neznamená, že by SO nemal hájiť v správnom konaní verejný záujem.

Zásada jednotnosti konania

Znamená, že celé správne konanie tvorí jeden celok od svojho začatia až do vydania rozhodnutia odvolacieho orgánu. V dôsledku toho môže účastník konania – ako aj zúčastnená osoba vykonávať jednotlivé procesné úkony kedykoľvek (napr. navrhovať v odvolacom konaní nové dôkazy). 
Opakom tejto zásady je zásada koncentrácie konania. Uplatňuje sa v prípadoch, ak sa určité procesné úkony sústreďujú len do určitého štádia konania s tým, že pripomienkam a námietkam neskôr uplatneným sa neskôr neprihliada (§ 21 ods. 2). 
SP v tejto súvislosti odkazuje na osobitné zákony.

(Spočíva v skutočnosti, že účastníci konania môžu uplatniť svoje pripomienky len do určitého času, alebo len na určitom mieste, kde sa konanie uskutočňuje. Na neskoršie námietky alebo pripomienky sa neprihliada. Uplatňuje sa napr. v územnom alebo stavebnom konaní podľa stavebného zákona).

Zásada primeranosti
Zmyslom zásady primeranosti je uplatňovať s správnom konaní zo strany SO taký postup voči  osobám, aby ich práva boli dotknuté v čo najmenšom rozsahu (napr. § 65 ods. 2, § 77 SP).

Zásada dvojinštančnosti
Vyjadruje skutočnosť, že proti rozhodnutiu prvostupňového správneho orgánu sa vždy možno odvolať (ak to zákon výslovne nevylučuje) a je možné použiť riadny opravný prostriedok (odvolanie, rozklad, odpor, námietky...).

Odvolanie vybavuje SO druhého stupňa, najbližší nadriadený orgán vo vertikálnej línii, ak prvostupňový orgán nezmení alebo nezruší rozhodnutie v rámci autoremedúry. 

Proti rozhodnutiu odvolacieho (druhostupňového) SO sa nemožno odvolať.

Táto zásada vyjadruje právny nárok účastníka konania na to, aby v prípade, ak podá opravný prostriedok, rozhodnutie SO prvého stupňa preskúmal druhostupňový orgán.
Zásada dispozičná a zásada oficiality

Zásada dispozičná znamená, že úkon je v dispozícii účastníka konania (napríklad podanie návrhu na začatie konania alebo obnovu konania, podanie odvolania, späťvzatie návrhu alebo odvolania, nazretie do spisu, zvolenie si zástupcu...) a je len na jeho vôli, či úkon urobí.  Vyjadruje teda situácie, keď je účastník konania zo zákona oprávnený „nakladať“ s konaním, je v jeho rukách.
Zásada oficiality znamená, že úkon je v dispozícii správneho orgánu, čiže ide o úkon z úradnej povinnosti (napríklad začatie priestupkového konania, zastavenie konania, nariadenie ústneho pojednávania, prerušenie konania, uloženie poriadkového opatrenia, dožiadanie, postúpenie veci, ustanovenie kolízneho opatrovníka...).

Zásada písomnosti správneho konania

Zásada písomnosti vyplýva zo skutočnosti, že vo väčšine prípadov je možné uskutočniť správne konanie bez ústneho pojednávania na základe žiadosti účastníka konania doloženej ďalšími náležitosťami, ktoré vyžadujú osobitné predpisy v písomnej forme. Tieto písomnosti sú súčasťou spisu. 
Súčasťou spisu sú všetky písomnosti, ktoré v chronologickom usporiadaní dokladujú všetky procesné úkony vykonané v rámci správneho konania (zo strany SO sú to napr. predvolanie, ustanovenie znalca na vypracovanie znaleckého posudku, dožiadanie o vykonanie procesného úkonu, zo strany účastníka konania sú to napr. podanie návrhu na začatie konania, vzatie návrhu na začatie konania späť, podanie odvolania, vyjadrenie k podkladom rozhodnutia).
Zásada písomnosti správneho konania sa môže uplatniť aj v kombinácii so zásadou ústnosti konania. Uplatňuje sa za zákonom ustanovených podmienok a jej cieľom je prispieť k objasneniu skutočného stavu veci najmä v prípadoch, ak v konaní vystupuje viac účastníkov s protichodnými záujmami, má byť vypočutý svedok atď.

Ústne konanie ako miestne a časovo koncentrovaný súhrn procesných úkonov, na ktoré musia byť prizvaní všetci účastníci konania, nie je v správnom konaní obligatórne predpísané.

Je typické len pre niektoré druhy konania: priestupkové konanie, alebo ak konanie je spojené s ohliadkou miesta. 

Najčastejšou formou správneho konania je však písomná forma. 
Zásada verejnosti a neverejnosti konania
Je opakom zásady o informovanosti verejnosti. Zásadou verejnosti sa rozumie právo každého (PO alebo FO popri účastníkovi konania a zúčastnenej osoby) zúčastniť sa na ústnom pojednávaní ako poslucháč.

Zásada prejednania a vyhľadávania.
Jej vyjadrením je napr. zákonná povinnosť účastníka konania pomáhať SO pri zisťovaní poznatkov dôležitých pre rozhodnutie SO.

Zásada vyhľadávania – zo SP vyplýva, že zodpovednosť za zhromažďovanie podkladov má SO, pokiaľ zákon neustanovuje inak. Obe zásady vyjadrujú mieru podielu SO a účastníka konania, resp. zúčastnených osôb na zhromažďovaní podkladov pre rozhodnutie.
Právna teória vychádza z názoru, že v konaní začatom z podnetu SO sa uplatňuje zásada vyhľadávania (zvyčajne ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o povinnosti osoby).

V konaní, ktorého predmetom je priznanie práva účastníkovi konania sa uplatňuje zásada prejednania aj vyhľadávania – úlohou účastníkov je pomáhať SO zaobstarať si potrebné poznatky o rozhodujúcich skutočnostiach.

Ak sa nepodarí SO určitú skutočnosť zistiť, nepriaznivý dôsledok postihuje účastníka konania, v záujme ktorého bolo takýto poznatok potrebné zistiť (dôkazné bremeno). SP však otázku dôkazného bremena nerieši, preto je potrebné v právnej praxi vychádzať z kombinácie oboch zásad.

Zásada voľného hodnotenia dôkazov 
Nadväzuje na zásadu materiálnej pravdy a vyjadruje, že SO musí dodržiavať pravidlá dokazovania. Z tejto zásady vyplýva, že SO nielen určuje rozsah dokazovania a ktoré dôkazy sú potrebné, ale že tieto dôkazy musí hodnotiť predpísaným spôsobom. 
Každý dôkaz musí najprv hodnotiť samostatne (napr. či je listina pravá, či sa jej obsah vzťahuje k predmetu konania, či svedok je dôveryhodný, či jeho svedecká výpoveď je pravdivá a či sa týka predmetu konania atď.). 

Pri hodnotení verejných listín je však orgán viazaný iba na skúmanie ich pravosti, ak je však vyslovená pochybnosť o pravdivosti obsahu listín, vykoná sa dokazovacie konanie,

Podľa tejto zásady SO hodnotí dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky v ich vzájomnej súvislosti, ako jednotlivé dôkazy zapadajú do mozaiky dôkazov niečo potvrdzujúcich alebo vyvracajúcich.

Na základe tohto hodnotenia posudzuje, či má byť určitá skutočnosť považovaná za preukázanú a v ktorom okamihu možno považovať materiálnu pravdu za zistenú.
Procesné zásady slúžia SO ako dôležité výkladové pravidlá pri používaní jednotlivých procesných ustanovení zákona, pretože nijaké konkrétne procesné ustanovenie zákona nemožno vykladať ani používať v rozpore s procesnými zásadami. 

Rovnako dôležité sú pre prieskumné orgány pri posudzovaní zákonnosti rozhodnutí a správnosti postupu SO v rámci preskúmavania rozhodnutí  v rámci verejnej správy (napr. v odvolacom konaní, v konaní o proteste prokurátora) i mimo nej (v súdnom preskúmavaní rozhodnutí).

8. Subjekty správneho konania
Aby prebehlo správne konanie, musí existovať niekto, kto je oprávnený rozhodnúť o práve, právom chránenom záujme alebo povinnosti, a niekto, o koho práve, právom chránenom záujme alebo povinnosti sa bude rozhodovať. 
Právna teória považuje takéto osoby za subjekty správneho konania, pretože sú nositeľmi zákonom ustanovených procesných práv a povinností, ktoré využívajú v správnom konaní a v konečnom dôsledku ovplyvňujú výsledok konania – rozhodnutie vo veci samej.
Subjektami správneho konania podľa hore uvedeného teda rozumieme nositeľov subjektívnych procesných práv a povinností, ktorí majú podstatný vplyv na začiatok, priebeh a výsledok správneho konania. 
Subjektami (procesnými stranami) sú na jednej strane správny orgán – ten, kto rozhoduje o práve a povinnosti a fyzická alebo právnická osoba na druhej strane – ten, o koho práve, právom chránenom záujme a lebo povinnosti sa rozhoduje – účastník konania.
V správnom konaní teda vystupujú tieto subjekty konania:

1. správne orgány, ktoré uskutočňujú správne konanie a rozhodujú o veci, ktorá je jeho predmetom,

2. účastníci konania, teda FO alebo PO, o ktorých právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach sa má v správnom konaní rozhodnúť.

Okrem týchto dvoch hlavných subjektov môžu v správnom konaní vystupovať aj ďalšie subjekty. 
Sú to: zúčastnené osoby (§ 15a), iné osoby, ktoré vystupujú v rámci dokazovania (napr. svedkovia, znalci, tlmočníci, osoby predkladajúce listinu alebo inú vec, osoby povinné strpieť ohliadku), a ak to vyplýva z osobitných zákonov – tzv. dotknuté správne orgány, ktoré majú právo vyjadriť sa k podkladu pre rozhodnutie. 

Tieto osoby nemajú procesné postavenie účastníka konania, nemožno ich považovať za subjekty správneho konania (ani prokurátor nemá postavenie účastníka SK).
Ad 1. Správny orgán

V správnom konaní rozhodujú tieto orgány:

· štátne orgány

· orgány územnej samosprávy

· orgány záujmovej samosprávy

· fyzické a právnické osoby, ak im zákon zveril rozhodovanie o právach, právom chránených záujmoch a povinnostiach FO a PO v oblasti verejnej správy

Na to, aby nejaký subjekt verejnej správy mohol vystupovať v správnom konaní ako správny orgán a realizovať v SK jednotlivé procesné úkony, potrebuje mať právomoc v určitej oblasti výkonu VS. Táto mu vyplýva jednak z hmotnoprávneho a jednak z procesnoprávneho predpisu. 
Musí teda zároveň spĺňať niekoľko zákonných predpokladov. Predovšetkým musí mať aj administratívnoprávnu subjektivitu, čiže musí byť právnym subjektom podľa správneho práva.
Administratívnu subjektivitu (APS) nemožno zamieňať ani stotožňovať s právnou subjektivitou podľa občianskeho práva. 
APS majú totiž nielen právnické osoby podľa občianskeho práva (napr. krajský úrad, Úrad verejného zdravotníctva SR, obec, Štátny ústav pre kontrolu liečiv), ale aj:

· fyzické osoby – riaditeľ školy, lesná stráž, rektor, minister, starosta obce... a 

· vnútorné organizačné útvary PO – odbor alebo sekcia ministerstva, správa katastra nehnuteľností, obvodný úrad ...

Príklad: Ministerstvo je PO podľa občianskeho práva. V správnom konaní v mene ministerstva vystupuje a rozhoduje niektorý jeho odbor alebo sekcia (určuje ho štatút ministerstva) a teda správnym orgánom v 1. stupni je odbor (sekcia). O rozklade (ak bol podaný) proti rozhodnutiu odboru (sekcie) ministerstva rozhoduje osobne minister na návrh osobitnej (rozkladovej) komisie. Minister je tak správnym orgánom 2. stupňa.

Z uvedeného príkladu vyplýva, že právnu subjektivitu podľa občianskeho práva má ministerstvo ako celok. Je teda PO, ktorá vystupuje v občianskoprávnych vzťahoch ako subjekt súkromného práva (napr. uzaviera kúpne zmluvy) a v pracovnoprávnych vzťahoch (napr. uzaviera pracovné zmluvy), ale administratívnoprávnu subjektivitu majú jeho odbory (sekcie) a minister, hoci ani jeden z nich nie je právnickou osobou.
Obdobná situácia je aj v školstve. Právnickou osobou je (základná, stredná, vysoká) škola, ale administratívnoprávnu subjektivitu má len jej riaditeľ (resp. rektor VŠ). Len on je správnym orgánom v správnych konaniach týkajúcich sa rozhodovania o prijatí – neprijatí na štúdium, vo veciach štipendií, o prerušení štúdia atď.

Rovnako v územnej samospráve . právnickou osobou je obec, ale administratívnoprávnu subjektivitu má starosta obce, on je správnym orgánom.

Teda administratívnoprávnu subjektivitu má v správnom konaní ten subjekt, ktorý je podľa zákona príslušný uskutočniť konanie a vo veci rozhodnúť.

Ad 2.  PO, FO - účastníci konania
Fyzická osoba
Fyzickou osobou sa rozumie každý občan alebo cudzinec i každá osoba, ktorá sa zdržuje na území SR a má spôsobilosť na práva a povinnosti.

Spôsobilosť na práva a povinnosti, t.j. byť nositeľom práv a povinností, sa získava narodením, má ich aj nenarodené dieťa za predpokladu, že sa narodí živé.

Mŕtvi ani mŕtvo narodené deti nemôžu byť subjektom práv, a preto nemôžu byť ani zastupovaní. Smrť sa preukazuje spravidla úmrtným listom, ale v osobitných prípadoch smie osobu za mŕtvu vyhlásiť aj súd, ak smrť nemožno preukázať predpísaným spôsobom. 

Od spôsobilosti na práva a povinnosti je potrebné odlišovať spôsobilosť na právne úkony, ktorá sa získava dovŕšením určitého veku. Spôsobilosť na právne úkony je spôsobilosť nadobúdať práva  a povinnosti vlastným úkonmi.
Spôsobilosť mať práva a povinnosti majú aj osoby neplnoleté, ako aj osoby duševne choré, ale čo sa týka spôsobilosti právne konať voči iným osobám, za nich koná ich zákonný zástupca alebo ustanovený opatrovník.

Právnickou osobou sú vo všeobecnosti organizácie osôb a majetku, ktoré sa vytvárajú za určitým účelom a objektívne právo im priznáva právnu subjektivitu. 
Podľa Občianskeho zákonníka právnickými osobami sú:

a) združenia FO a PO,

b) účelové združenia majetku,

c) jednotky územnej samosprávy,

d) iné subjekty, o ktorých to ustanovuje osobitný zákon.

a) Združeniami FO a PO sú najmä:

obchodné spoločnosti, družstvá, spoločné podniky, občianske združenia, záujmové združenia PO, politické strany a politické hnutia, záujmové združenia, cirkevné združenia a iné združenia.

Obchodné spoločnosti: v.o.s., s.r.o., kom. spol., a.s., družstvá. Tieto obchodné spoločnosti získavajú právnu subjektivitu registráciou v obchodnom registri.
Spoločné podniky: vznikali podľa ustanovení bývalého Hospodárskeho zákonníka, právnu subjektivitu nadobúdali registráciou v podnikovom registri (obchodnom registri).

Občianske združenia: ich vznik upravuje zák. o združovaní občanov. Občianske združenie získava právnu subjektivitu registráciou stanov na MV SR.
Záujmové združenia PO: získavajú právnu subjektivitu zápisom do registra združení vedeného na obvodnom úrade. Aj politické strany a hnutia sú PO. Ich vznik upravuje zák. o politických stranách a politických hnutiach. Právnu subjektivitu získavajú registráciou stanov na MV SR.

Cirkvi a náboženské spoločnosti: upravuje ich zák. o registrácii cirkví a náboženských spoločností. Právnu subjektivitu získavajú registráciou na MK SR.

Iné združenia: sú rôzne profesijné alebo stavovské samosprávne organizácie, ktoré môžu vznikať rôznymi spôsobmi. Vznikajú na základe osobitných zákonov (Komora daňových poradcov, Advokátska komora)

b) Účelové združenia majetku: napr. štátne fondy, nadácie. Fondy získavajú právnu subjektivitu zo zákona. Nadácie získavajú právnu subjektivitu registráciou na príslušnom orgáne.
c) Jednotky územnej samosprávy: obec, ktorá získala právnu subjektivitu podľa zákona o obecnom zriadení a samosprávne kraje podľa zákona o samospráve vyšších územných celkov.

d) Iné subjekty: napr. banky, poisťovne, obecné podniky, rozpočtové a príspevkové organizácie, hospodárske zariadenia občianskych združení, verejnoprávne korporácie zriadené osobitnými zákonmi.

9. Predpojatosť v správnom konaní

Zákonným právom účastníka konania, ako aj jedným z predpokladov uplatnenia zásady zákonnosti, zásady materiálnej pravdy a zásady materiálnej rovnosti v správnom konaní je, aby o veci rozhodoval správny orgán nestranne, t.j. objektívne. 

Pretože správny orgán koná vždy prostredníctvom konkrétnej fyzickej osoby (zamestnanca, člena komisie), garanciou nestrannosti posúdenia a rozhodnutia veci sú tie ustanovenia správneho poriadku, ktorých cieľom je dosiahnuť, aby na priebeh a výsledok správneho konania nemali vplyv osoby, z ktorých v konkrétnom prípade nie je dostatočná záruka, že budú postupovať bez nežiadúceho uplatňovania svojich osobných záujmov.
Z procesného hľadiska odborná spôsobilosť zamestnanca a najmä jej nedostatok nemá priamy vplyv na zákonnosť a správnosť správneho konania a výsledného rozhodnutia vo veci. Zo zisteného nedostatku kvalifikačných predpokladov úradníka SO nemožno bezprostredne vyvodzovať právny následok za rozhodnutie.

Zato priamy právny vplyv na správne konanie má zistená pochybnosť o nezaujatosti (predpojatosti) úradníka, ktorý má rozhodovacie oprávnenie. Dôvodom predpojatosti môžu byť príbuzenské vzťahy, susedské vzťahy, kolízia záujmov týkajúca sa predmetu konania, podriadenosť zamestnanca účastníkovi konania, dôverný, priateľský či nepriateľský pomer úradníka k účastníkovi konania.

Správny poriadok pojem predpojatosť nedefinuje a ani neuvádza bližšie dôvody vylúčenia. 
Konanie správneho orgánu môže byť objektívne len vtedy, keď tento orgán nie je zaujatý v predmete svojho konania alebo voči osobe, ktorá sa zúčastňuje na konaní. 

V opačnom prípade pôjde o predpojatosť správneho orgánu. 

Z uvedeného dôvodu SP obsahuje ustanovenia, ktoré umožňujú vylúčenie predpojatých zamestnancov alebo členov správnych orgánov z konania.

Správny poriadok v záujme objektivity a nestrannosti správneho orgánu počas konania a rozhodovania upravuje:

· dôvody vylúčenia zamestnancov alebo členov správneho orgánu z prejednávania a rozhodovania veci, 

· zákonnú povinnosť účastníka konania a zamestnanca SO oznámiť skutočnosti nasvedčujúce vylúčenie zamestnanca SO, 

· procesné aspekty týkajúce sa vylúčenia zamestnanca z konania 

· a špeciálne pravidlá, pokiaľ ide o vylúčenie člena komisie SO.

Zmyslom takýchto ustanovení je zvýšiť transparentnosť a nestrannosť rozhodovania a posilniť právnu istotu vo výkon verejnej správy
K dôvodom vylúčenia podrobnejšie v otázke č. 14.
10. Účastníci v správnom konaní

Druhým subjektom správneho konania, bez ktorého sa SK nemôže uskutočniť, je účastník konania. 
Rozumie sa ním vo všeobecnosti osoba, ktorá má v správnom konaní procesné práva a povinnosti a je procesnou protistranou správnemu orgánu. 

Tieto práva a povinnosti v správnom konaní má preto, lebo v konaní sa rozhoduje o jej právnom postavení. V zákonoch býva účastník konania rôzne označený napríklad ako navrhovateľ, žiadateľ, stavebník, obvinený z priestupku ...
Účastníkom konania je teda FO alebo PO, o ktorej právach, právom chránených záujmoch (PCHZ) alebo povinnostiach (právnych pomeroch)  sa v konaní rozhoduje.

Správny poriadok upravuje 4 okruhy osôb, ktoré sú v správnom konaní účastníkmi konania.
1. Prvým najdôležitejším okruhom konania sú osoby, o ktorých právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach sa v konkrétnom konaní priamo rozhoduje. Dôvodom a účelom každého konania je rozhodovanie o právnom postavení týchto osôb. V konaniach začatých na návrh sa takáto osoba spravidla označuje ako navrhovateľ (žiadateľ), v konaniach začatých z úradnej povinnosti je ním ten, voči komu smeruje rozhodovanie a vykonávajú sa procesné úkony (napr. obvinený z priestupku). Tento okruh účastníkov konania existuje v každom správnom konaní a bez neho sa správne konanie nedá uskutočniť.
2. Ďalším okruhom účastníkov konania sú osoby, ktoré síce správne konanie nevyvolali, ale ktoré môžu byť výsledným rozhodnutím vo veci priamo dotknuté na svojich právach, PCHZ, alebo povinnostiach. Priamo dotknuté znamená priama zmena právnej situácie vyvolaná rozhodnutím. Tento okruh účastníkov konania sa nevyskytuje vo všetkých konaniach, ale len v tých, v ktorých výsledné rozhodnutie vo veci zasahuje do práv aj iných osôb než tých, ktoré konanie vyvolali. Typickým príkladom je stavebné konanie. Stavebné povolenie ako výsledok stavebného konania je rozhodnutím, ktorým sa povoľuje stavebníkovi postaviť na určitom stavebnom pozemku stavbu (napr. bytový dom). Každá stavba je trvalým zásahom do prostredia a priamo ovplyvňuje aj práva iných osôb, najmä susedov tým, že spravidla sťažuje ich postavenie a mení ich situáciu, napríklad tienením stavby, hlučnosťou jej prevádzky, zvýšením intenzity dopravy na prístupovej komunikácii, sťažením parkovania... V tomto prípade „priamym dotknutím“ je zásah (obmedzenie) vlastníckych práv určitou mierou znehodnotenia predmetu vlastníctva (pozemku alebo stavby) tým, že ho nemožno plnohodnotne  užívať na predchádzajúci účel alebo znížením záujmu o užívanie a v dôsledku toho poklesom trhovej ceny a pod. Tento okruh účastníkov konania má v správnom konaní tie isté procesné práva a povinnosti ako účastník konania prvého okruhu. Nepatrí mu len jediné oprávnenie – disponovať s návrhom na začatie konania. Toto právo patrí výlučne navrhovateľovi (žiadateľovi), a preto len navrhovateľ môže vziať svoj návrh na začatie konania späť a tým ukončiť (zastaviť) konanie bez rozhodnutia vo veci.
3. Tretím okruhom účastníkov konania sú osoby, ktoré tvrdia, že môžu byť výsledným rozhodnutím vo veci priamo dotknuté na svojich právach, PCHZ, alebo povinnostiach. Tento okruh osôb má postavenie účastníka konania len do času, kým sa preukáže opak, t.j. než SO prešetrením preukáže, že dôvody aj argumenty, ktoré uvádzajú na podporu svojho tvrdenia nevedú k tomu, že môžu byť rozhodnutím priamo dotknuté. Tým, že môžu byť nepriamo dotknuté (napr. vodiči obchádzkou alebo občania výstavbou výškovej budovy), nestávajú sa účastníkmi konania.
4. Štvrtým okruhom účastníkov konania sú osoby, o ktorých zákon výslovne ustanovuje, že v konkrétnom druhu konaní sú účastníkmi konania. Ide o osoby, ktorým postavenie účastníka konania priznáva zákon, hoci sa správne konanie ani výsledné rozhodnutie netýka ich právneho postavenia. Tieto osoby nie sú účastníkmi konania preto, lebo rozhodnutím vo veci by mohli byť priamo dotknuté na svojich právach a povinnostiach, ale preto, že majú význam pre priebeh správneho konania a pre obsah výsledného rozhodnutia vo veci. Aj osoby v tomto okruhu účastníkov konania majú všetky procesné práva a povinnosti ako účastníci v prvom okruhu okrem oprávnenia disponovať s návrhom na začatie konania.
§ 14 Účastníkom konania je teda ten:

a) o koho právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach sa má konať,

b) koho práva, právom chránené záujmy alebo povinnosti môžu byť rozhodnutím priamo   dotknuté,

c) kto tvrdí, že môže byť rozhodnutím vo svojich právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach priamo dotknutý, a to až do času, kým sa preukáže opak,

d)  komu postavenie účastníka konania priznáva osobitný zákon.

Účastníkom konania je aj ten, komu osobitný zákon také postavenie priznáva
Na základe uvedeného osobitné predpisy teda môžu pojem účastníka konania upravovať odchylne od SP, pričom platí, že osobitné predpisy majú prednosť pred všeobecnou úpravou správneho poriadku. Na základe uvedeného je UK aj ten o koho právach alebo povinnostiach SO už rozhodol. Ide napríklad o osoby, ktoré sú oprávnené podať odvolanie, návrh na obnovu konania a pod.
Zákony, ktoré priznávajú osobám postavenie účastníka konania, spravidla rozlišujú, či takáto osoba má postavenie účastníka konania na celé konanie alebo len na jeho časť. 
Napríklad v stavebnom konaní má osoba, ktorá má vykonávať na stavbe stavebný dozor, postavenie účastníka konania v celom stavebnom konaní, ale projektant len v časti týkajúcej sa projektovej dokumentácie. Podobne v priestupkovom konaní má poškodený postavenie účastníka konania len v časti konania, v ktorej sa rozhoduje o náhrade škody spôsobenej priestupkom.
Vo všetkých prípadoch je znakom účastníka konania hmotnoprávny pomer FO alebo PO k veci, ktorá je predmetom konania. 

SP síce vymedzuje, kto je účastníkom konania, ale odpoveď na to, na koho sa táto definícia vzťahuje, dávajú predpisy hmotného práva, ktoré upravujú okruh osôb, ktoré sú alebo sa môžu stať nositeľmi práv a povinností a o ktorých SO rozhoduje. 

SP priznáva postavenie účastníka konania každému, kto spĺňa procesné predpoklady, bez ohľadu na to či spĺňa aj materiálne predpoklady.

SP popri pozitívnom vymedzení účastníka konania neustanovuje, kto sa za účastníka konania nepovažuje, ale z jednotlivých ustanovení SP vyplýva, že postavenie účastníka konania nemá:

· správny orgán, ktorý uskutočňuje konania, a to ani v prípade, keď sa preskúmava jeho rozhodnutie, alebo keď ide o výkon rozhodnutia. Ak je rozhodnutie SO preskúmavané súdom, SO má postavenie účastníka súdneho konania.

· osoby zúčastnené na konaní ako svedok, znalec, tlmočník alebo osoby zaviazané na predloženie listiny prípadne veci dôležitej pre SK. Tieto osoby sa stávajú ÚK len v tej etape konania, v ktorej sa rozhoduje o ich právach alebo povinnostiach (určenie svedočného + znalečného) !!!! pozor nie sú to zúčastnené osoby
· prokurátor v konaní o proteste prokurátora

· dotknuté orgány, ktoré sa vyjadrujú k predmetu konania, udeľujú súhlas resp. uzaviera sa s nimi dohoda s navrhovaným riešením. Takýto postup  upravuje napr.  stavebný zákon, zákon o vodách,  živnostenský zákon atď.

Správny orgán je povinný upresňovať okruh účastníkov konania počas jeho celého priebehu, nielen pred začatím konania. 
SO  môže okruh účastníkov konania rozšíriť ak zistí, že existujú ďalšie subjekty, ktoré spĺňajú zákonné kritériá. Ak mu účastníci konania alebo ich pobyt nie je známy, doručuje sa verejnou vyhláškou.
O tejto skutočnosti sa nevydáva samotné správne rozhodnutie. 
O nepriznaní postavenia účastníka konania musí SO rozhodnúť rozhodnutím, jeho adresát sa môže proti rozhodnutiu odvolať resp. podať rozklad, až nadobudnutím právoplatnosti tohto rozhodnutia prestáva byť osoba účastníkom konania

V SK sa vytvára medzi účastníkom konania a SO procesnoprávny vzťah a jeho obsahom sú vzájomné procesné práva a povinnosti.
Ak sa v priebehu konania zistí, že účastník konania nemá zákonného zástupcu ani opatrovníka, hoci ho má mať, SO preruší konanie rozhodnutím.

Opomenutý účastník môže do začatého konania dodatočne vstúpiť kedykoľvek – až do momentu jeho skončenia, t.j. aj v rámci odvolacieho konania.

Procesná spôsobilosť
Procesná spôsobilosť FO sa limituje príčetnosťou a vekom. Príčetnou je každá FO, ktorá nebola súdom pozbavená spôsobilosti na právne úkony, resp. jej spôsobilosť nebola súdom obmedzená.

Z hľadiska veku je FO procesne spôsobilou nadobudnutím plnoletosti podľa občianskeho práva. Zákony v oblasti verejnej správy však môžu priznávať procesnú spôsobilosť aj mladšej osobe (vodičské oprávnenie – 15 rokov, spôsobilosť byť účastníkom konania o priestupku – 15 rokov).
PO tiež musí spĺňať požiadavku procesnej spôsobilosti. Pre PO je daná jej právnou existenciou, to znamená, že PO musí z hľadiska práva existovať. 
Vznik a zánik PO na základe zákona upravuje občianske právo (nadácie, združenia, neziskové organizácie, fondy) a obchodné právo (obchodné spoločnosti a družstvá), alebo vznikajú a zanikajú priamo zo zákona (štátne orgány, profesijné komory, štátne fondy, verejnoprávne inštitúcie).

Zúčastnená osoba
§ 15a

Osobitný zákon môže ustanoviť, za akých podmienok sa na konaní alebo jeho časti má právo zúčastniť aj iná osoba než účastník konania tzv. zúčastnená osoba.
Zúčastnená osoba má právo byť upovedomená o začatí konania a o iných podaniach účastníkov konania, zúčastniť sa na ústnom pojednávaní a na miestnej obhliadke, navrhovať dôkazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitný zákon môže ustanoviť zúčastnenej osobe viac práv.“

Osobitná úpravu konkretizuje, kto a za akých podmienok môže v pozícii zúčastnenej osoby vystupovať (napr. záujmové združenia pôsobiace najmenej jeden rok v oblasti ochrany životného prostredia...).
Zúčastnená osoba nemá postavenie účastníka konania, a to preto, lebo v SK sa nerozhoduje o jej právach, právom chránených záujmoch a povinnostiach.
Úlohou zúčastnenej osoby v SK vystupovať na obhajobu zákonom chráneného záujmu, takáto osoba má zákonom priznané procesné práva, ale v menšom rozsahu ako účastník konania.
Zúčastnená osoba má právo vystupovať vo všetkých štádiách konania, a to aj v rámci odvolacieho konania, ako aj konania, ktorého cieľom je preskúmanie právoplatného rozhodnutia.
ZO nie je oprávnená podať opravný prostriedok, ani žalobu na súd, môže však využiť svoje právo a podať podnet SO na preskúmanie právoplatného rozhodnutia.

11. Zastupovanie v správnom konaní

Účastník konania môže v správnom konaní konať buď samostatne, alebo prostredníctvom svojho zástupcu, t.j. inou procesne spôsobilou osobou, ktorá je oprávnená konať za zastúpeného v jeho mene. 

Jednou z podmienok správneho konania je aj to, aby účastníci konania mali procesnú spôsobilosť a procesne nespôsobilí účastníci konania boli riadne zastúpení. 

Ide o situáciu, keď účastník konania musí byť zastúpený zástupcom, či už z dôvodu nedostatku procesnej spôsobilosti, alebo z dôvodu, že procesne spôsobilý účastník nemôže v konaní osobne konať pre inú prekážku.
Preto správny poriadok umožňuje zastupovanie účastníkov konania. 
Zástupca je vždy povinný v konaní preukázať správnemu orgánu svoje oprávnenie na zastupovanie. Zákonný zástupca – rodič tak robí rodným listom maloletého dieťaťa, opatrovník právoplatným rozhodnutím orgánu o jeho ustanovení za opatrovníka, advokát alebo iný zvolený zástupca plnomocenstvom.

Ak v konaní vystupuje PO ako osoba splnomocnená na zastupovanie, je potrebné, aby sa jej štatutárny orgán preukázal napr. výpisom z obchodného registra a zamestnanec, resp. člen takejto osoby poverením konať v mene PO vydaným štatutárnym orgánom.

Správny orgán je povinný v priebehu celého SK všímať si z úradnej povinnosti, či oprávnenie zástupcu skutočne existuje, prípadne v akom rozsahu. 

Zástupca môže byť ustanovený na základe zákona, na základe rozhodnutia správneho rogánu alebo na základe splnomocnenia. Zo zastúpenia vznikajú práva a povinnosti priamo zastúpenému. Druhy zastúpenia:


1.)  Zastupovanie zo zákona 

§ 16

(1) „Účastník konania, ktorý nemôže konať samostatne, zastupuje zákonný zástupca; ak nemá zákonného zástupcu a ak je to potrebné na obhajovanie jeho práv, správny orgán mu ustanoví opatrovníka.“

Kto má postavenie zákonného zástupcu, ustanovuje priamo osobitný zákon (v prípade maloletého účastníka konania je ním rodič).
Prichádza do úvahy, ak účastník konania nemá procesnú spôsobilosť pre nedostatok veku (v tom prípade sú zákonným zástupcom obaja jeho rodičia alebo osvojiteľ, opatrovník určený súdom), alebo preto, že jej bol pozbavený súdom (zákonným zástupcom je opatrovník určený súdom).
Zastupovanie zákonným zástupcom, resp. opatrovníkom, prichádza do úvahy len u účastníka konania – FO.
Povinné zastúpenie umožňuje preklenúť závažnú prekážku SK, ktorou je nedostatok procesnej spôsobilosti ÚK a pre ktorú nemôže samostatne konať.


2.)  Zastupovanie na základe rozhodnutia SO

§ 16

(2) „Správny orgán ustanoví opatrovníka aj účastníkovi konania, ktorého pobyt nie je známy alebo ktorému sa nepodarilo doručiť písomnosť účastníkovi konania, ktorý je postihnutý duševnou alebo inou poruchou, pre ktorú nemôže konať, a nemá zákonného zástupcu.“

SO ustanoví opatrovníka účastníkovi konania:
· ktorý nie je spôsobilý samostatne konať a nemá zákonného zástupcu,

· ktorého pobyt nie je známy alebo ktorému nebolo možné doručiť písomnosť na známu adresu v cudzine ak si sám neustanovil zák. zástupcu (avšak nepostačuje len okolnosť, že orgánu nie je známe miesto pobytu účastníka, ale treba, aby sa vopred pokúsil zistiť jeho pobyt, rozhodujúce totiž nie je, že nie je známy pobyt, ale to, že sa pobyt nepodaril zistiť úradným vyšetrovaním),

· ktorý je postihnutý duševnou chorobou alebo inou poruchou, pre ktorú nemôže v konaní samostatne vystupovať a konať a nemá zákonného zástupcu.
Ustanovenie opatrovníka SO treba chápať ako prostriedok na ochranu práv a právom chráneným záujmov ÚK.
Opatrovník, ktorého ustanovuje SO zastupuje ÚK v konaní až do momentu, keď ten sám vstúpi do konania ako procesne spôsobilá osoba.
Opatrovník musí byť osobou procesne spôsobilou a jej záujmy nesmú byť v rozpore so záujmom ÚK. Je na úvahe SO, ktorú osobu bude považovať za vhodnú (príbuzný, bezúhonná osoba , osoba spôsobilá vykonávať procesné úkony v náležitej forme, obsahu, čase, mieste).
Neexistuje zákonná povinnosť byť opatrovníkom, preto SO ustanoví konkrétnu osobu za opatrovníka až na základe jej predchádzajúceho súhlasu, nie je totiž možné ustanoviť osobu za opatrovníka proti jej vôli.
SO ustanovuje opatrovníka rozhodnutím, rozhodnutie o ustanovení opatrovníka sa musí oznámiť (doručuje sa opatrovníkovi a účastníkom konania).
Proti vydanému rozhodnutiu je možné podať odvolanie (dôvodom podania tohto riadneho opravného prostriedku je, že nie sú dodržané zákonné podmienky pre ustanovenie opatrovníka, napr. sám opatrovník nemá procesnú spôsobilosť). Opravný prostriedok sa podáva na SO, ktorý napadnuté rozhodnutie vydal.

3.)  Zastupovanie na základe splnomocnenia

§17

(1) „Účastníci konania, ich zákonní zástupcovia a opatrovníci sa môžu dať zastupovať advokátom alebo iným zástupcom, ktorého si zvolia.“

(2) „PO koná prostredníctvom svojich orgánov alebo prostredníctvom svojho zástupcu.“

(3) „Splnomocnenie na zastupovanie treba preukázať písomným plnomocenstvom alebo plnomocenstvom vyhláseným do zápisnice. SO môže v nepochybných prípadoch od preukazu plnomocenstvom upustiť.“

(4) „Ak niekoľko účastníkov konania urobilo spoločné podanie, zvolia si spoločného splnomocnenca pre doručovanie; inak ho určí SO. Proti rozhodnutiu o určení spoločného splnomocnenca sa doručovanie sa nemožno odvolať.“

SP umožňuje, aby sa procesne spôsobilá osoba dala zastupovať inou PO alebo FO, s ktorou uzavrela dohodu o plnomocenstve, je to možnosť nie povinnosť.
Právo nechať sa zastúpiť má ÚK, ale aj jeho zákonný zástupca a opatrovník, toto právo nemá zúčastnená osoba, ktorá nemá postavenie ÚK, to však neplatí, ak sa takáto osoba stane ÚK na časť konania.
Zástupcom môže byť advokát, FO alebo PO ak spĺňajú podmienky (napr. zaregistrované záujmové združenie).
Vzťahy medzi zástupcom a zastúpeným založené dohodou o plnej moci sú vzťahy občianskoprávne a spravujú sa ustanoveniami Občianskeho zákonníka.
Plnomocenstvo na zastupovanie musí mať písomnú formu, alebo ho možno vyhlásiť ústne do zápisnice, plnomocenstvo musí byť vlastnoručne podpísané a musí byť z neho zrejmá jeho vôľa, aby ho zastupovala konkrétna osoba, nevyžaduje sa overenie podpisu.
Zástupca je povinný splnomocnenie na zastupovanie preukázať konajúcemu SO, alebo ho doručí najneskôr s podaním.
Predmet plnomocenstva: môže ísť o splnomocnenie vo všetkých právnych úkonoch, alebo len úkonoch určitého druhu, alebo len v konkrétnych právnych úkonoch vypočítaných v plnomocenstve. Úkony, na ktoré nie je zástupca splnomocnený, nemôžu vyvolať právne účinky.
Existuje zákonná povinnosť ustanoviť spoločného splnomocnenca pre doručovanie v prípade, ak niekoľko účastníkov konania urobilo spoločné podanie, spoločným splnomocnencom bude jeden z týchto ÚK alebo zástupca, ktorého si zvolia.
Pre prípad, že by si tieto osoby svoju povinnosť nesplnili, je zo zákona povinný určiť spoločného splnomocnenca konajúci SO, urobí to formou procesného rozhodnutia, proti ktorému odvolanie nie je možné.

12. Zásada dvojinštančnosti správneho konania

tuto sa dá myslím úspešne použiť aj otázka 24, resp. 12

Táto zásada vyjadruje, že na preskúmanie prvostupňového rozhodnutia orgánu VS je v zásade prípustné druhostupňové (odvolacie) konanie, ktoré sa uskutočňuje na najbližšom miestne a vecne príslušnom orgáne VS. 
Táto zásada vyjadruje skutočnosť, že rozhodnutie prvostupňového orgánu je preskúmateľné druhostupňovým orgánom. 
Odvolanie napr. vybavuje správny orgán druhého stupňa (ak prvostupňový orgán nevyužije možnosť autoremedúry), ktorým je najbližší nadriadený orgán po vertikálnej línii, pričom jeho rozhodnutie je konečné a nemožno proti nemu podať ďalšie odvolanie. 
Vyjadruje teda všeobecné oprávnenie účastníkov konania podať proti rozhodnutiu prvostupňového správneho orgánu odvolanie (rozklad), pokiaľ to zákon výslovne nevylučuje. 
Dôsledkom dvojinštančnosti SK je tiež skutočnosť, že proti rozhodnutiu odvolacieho orgánu už nie je prípustné odvolanie.

Odvolací orgán preskúma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. Preskúmanie odvolania neznamená nové prejednanie veci, ale iba preskúmanie správnosti a zákonnosti rozhodnutia. 
Odvolací orgán nie je viazaný dôvodmi uvedenými v odvolaní, ani skutkovými zisteniami a právnym názorom prvostupňového orgánu. 
V odvolacom konaní sa uplatňuje tzv. úplný apelačný (revízny) princíp, účastníci môžu v priebehu celého odvolacieho konania uvádzať nové skutočnosti a dôkazy, pričom odvolací orgán môže na ich základe konanie buď doplniť, alebo zistené nedostatky odstrániť. 
V rámci preskúmania napadnutého rozhodnutia sa preskúmava výrok rozhodnutia, jeho odôvodnenie ako i konanie, ktoré mu predchádzalo. 
Účastník konania môže kedykoľvek až do oznámenia rozhodnutia o odvolaní vziať odvolanie späť alebo môže meniť jeho obsah alebo uzavrieť zmier, so súhlasom SO. 
Výsledkom preskúmania rozhodnutia v odvolacom konaní je vydanie rozhodnutia, ktorým sa vec rieši konečným spôsobom (resp. sa vracia na nové konanie). 
Odvolací orgán môže podľa výsledkov konania napadnuté prvostupňové rozhodnutie: 
· potvrdiť a odvolanie zamietne, 
·  zmeniť 
· alebo zrušiť, čiže vyhovie odvolaniu nz
Odvolací orgán odvolanie ZAMIETNE, ak:

· je odvolanie proti rozhodnutiu  neprípustné 
· alebo bolo odvolanie podané oneskorene (odvolací orgán je povinný preskúmať, či nie sú dôvody na mimoriadne opravné prostriedky - obnova konania, zmena alebo zrušenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania)

· odvolanie je nedôvodné - odvolanie zamietne pre bezdôvodnosť a prvostupňové rozhodnutie potvrdí 

Odvolací orgán odvolaniu VYHOVIE  a:

· napadnuté rozhodnutie ZRUŠÍ, ak je rozhodnutie nezákonné a vo veci netreba ďalej konať napr. keď pre rozpor s právom rozhodnutie vôbec nemalo byť vydané (napr. uloženie pokuty za priestupok, hoci nebolo spoľahlivo preukázané, že sa skutok stal)

· napadnuté rozhodnutie ZRUŠÍ  a vec VRÁTI na nové konanie a rozhodnutie správnemu orgánu prvého stupňa v prípadoch, ak boli zistené podstatné procesné vady a rozsah zisťovania skutkového stavu vyžaduje, aby ho vykonal orgán 1.stupňa a opätovne rozhodol vo veci s tým, že orgán 1.stupňa je právnym názorom odvolacieho orgánu viazaný. Ide najmä o prípady, ak treba vykonať príslušné procesné úkony na mieste, vypočuť svedkov s pobytom v obvode orgánu prvého stupňa a pod.

· napadnuté rozhodnutie ZMENÍ a to v prípade, ak bol skutkový základ prvostupňovým orgánom zistený správne, avšak  prvostupňový orgán nesprávne aplikoval hmotnoprávny predpis. Pri zmene rozhodnutia môže ísť buď o zmenu čiastočnú, alebo i úplnú, keď bude pôvodné rozhodnutie v celom  rozsahu nahradené druhostupňovým rozhodnutím; pri zmene rozhodnutia smie odvolací orgán zmeniť nielen výrok, ale i odôvodnenie rozhodnutia, prípadne ich časti.

· odvolací orgán rozhodnutie ZRUŠÍ a vec VRÁTI na nové prejednanie správnemu orgánu, ktorý ho vydal  aj vtedy,   ak je to vhodnejšie najmä z dôvodov rýchlosti a hospodárnosti. Prvostupňový správny orgán je  právnym názorom odvolacieho orgánu viazaný. 

Proti rozhodnutiu odvolacieho orgánu o odvolaní sa nemožno ďalej odvolať. 
Pokiaľ však ide o rozhodnutia druhostupňového orgánu o odvolaní, proti týmto sa už nemožno ďalej odvolať a ak nadobudnú právoplatnosť, možno ich napadnúť iba mimoriadnymi opravnými prostriedkami. Odvolací orgán je povinný preskúmať i oneskorené odvolanie z toho hľadiska, či neodôvodňuje obnovu konania alebo zmenu.

13. Osobitosti rozhodovacích procesov orgánov územnej samosprávy

Medzi správne orgány zaraďujeme aj orgány územnej samosprávy.
Pri týchto subjektoch ide o decentralizovanú formu výkonu verejnej správy subjektami neštátneho charakteru. 

Za takéto orgány sa považujú obce a samosprávne kraje a pri oboch sa rozlišuje rozhodovanie v rámci tzv. preneseného výkonu štátnej správy a výkonu samosprávy. 

Takáto klasifikácia činnosti orgánov územnej samosprávy má svoje praktické dôsledky najmä v súvislosti s uplatňovaním opravných prostriedkov proti prvostupňovým rozhodnutiam obcí alebo samosprávneho kraja. 

Za prenesený výkon štátnej správy (delegovaná pôsobnosť) sa považujú len tie kompetencie, ktoré sú takto výslovne označené v osobitnom zákone. 

Výkon samosprávy (originálna pôsobnosť) vyplýva priamo z Ústavy SR ako decentralizovaná forma výkonu verejnej správy.

Podľa zákona o obecnom zriadení je administratívnym orgánom obce starosta a podľa zákona o samosprávnych krajoch je administratívnym orgánom samosprávneho kraja predseda samosprávneho kraja. 

Tieto dva orgány rozhodujú v správnom konaní v prvom stupni o individuálnych veciach o právach a povinnostiach FO a PO, pričom oba uvedené zákony ustanovujú, že na toto konanie sa vo všeobecnosti vzťahuje správny poriadok, avšak s výnimkami, ktoré ustanovujú tieto predpisy (už spomínaný zákon o obecnom zriadení a zákon o samosprávnych krajoch).
A) Osobitosti rozhodovacích procesov samosprávneho kraja (VUC)
Osobitosti rozhodovacích procesov samosprávnych krajov sú v § 22 zákona NR SR č. 302/2001 Z.z. o samospráve vyšších územných celkov (zákon o samosprávnych krajoch) v znení neskorších predpisov, ktorý obsahuje spoločné a záverečné ustanovenia zákona. 

Ide o tieto osobitosti :


1. Proti rozhodnutiu samosprávneho kraja vo veciach územnej samosprávy možno podať opravný prostriedok na súde. Tu ide o rozhodovanie o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam samosprávneho kraja v jeho samosprávnej (originálnej) pôsobnosti, keď o opravnom prostriedku rozhoduje všeobecný súd v tzv. správnom súdnictve podľa 3. hlavy 5. časti O.S.P.


2. Proti rozhodnutiu samosprávneho kraja vo veciach výkonu štátnej správy preneseného na samosprávny kraj ( vo veciach delegovanej štátnej správy) je odvolacím orgánom príslušný ústredný orgán štátnej správy.

3. Ďalšou osobitosťou je, že pokiaľ ide o mimoriadne opravné prostriedky, rozhodnutie samosprávneho kraja nemožno preskúmať mimo odvolacieho konania.

4. Pokiaľ ide o výkon rozhodnutia (správnu exekúciu), výkon rozhodnutia samosprávneho kraja uskutočňuje úrad samosprávneho kraja.

Inak sa na konanie, v ktorom o právach a povinnostiach právnických a fyzických osôb rozhoduje samosprávny kraj, vzťahuje subsidiárne všeobecný predpis o správnom konaní, t.j. zákon č. 71/1967 Zb. o správnom konaní (správny poriadok), pokiaľ zákon o samosprávnych krajoch neustanovuje inak.


Ďalej treba spomenúť vydávanie všeobecne záväzných nariadení samosprávnym krajom, ktoré upravuje § 8 zákona (ide tiež o rozhodovací proces, tak asi preto):

§ 8

Všeobecne záväzné nariadenia 


(1) Samosprávny kraj môže vo veciach územnej samosprávy vydávať všeobecne záväzné nariadenie (ďalej len "nariadenie"); nariadenie nesmie byť v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky, s ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, so zákonmi a s nariadeniami vlády. 


(2) Vo veciach, v ktorých samosprávny kraj plní úlohy štátnej správy, môže vydávať nariadenie len na základe splnomocnenia zákonom a v jeho medziach. 
Také nariadenie nesmie byť v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky, s ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, so zákonmi, s nariadeniami vlády, so všeobecne záväznými predpismi ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy.


(3) Návrh nariadenia, o ktorom má rokovať zastupiteľstvo, zverejní úrad samosprávneho kraja (ďalej len "úrad") jeho vyvesením na úradnej tabuli a na internetovej adrese samosprávneho kraja aspoň 15 dní pred rokovaním zastupiteľstva.


(9) Nariadenie sa vyhlasuje vyvesením jeho úplného znenia na úradnej tabuli samosprávneho kraja najmenej na 15 dní; účinnosť nadobúda 30. dňom od vyvesenia, ak v ňom nie je ustanovený neskorší začiatok účinnosti. 
Ak je to odôvodnené naliehavým verejným záujmom, môže sa v nariadení výnimočne ustanoviť skorší začiatok jeho účinnosti, najskôr však dňom vyhlásenia.


(10) Vyhlásenie nariadenia podľa odseku 4 je podmienkou jeho platnosti; okrem toho sa nariadenie zverejní aj v mieste obvyklým spôsobom.


(11) Samosprávny kraj zasiela bezodkladne a bezodplatne jeden výtlačok nariadenia každej obci na svojom území. Obec zabezpečí, aby nariadenie bolo prístupné každému, kto o to prejaví záujem.

B) Pokiaľ ide o osobitosti rozhodovacích procesov obce, tieto možno nájsť v 6. časti (záverečné, prechodné a zrušovacie ustanovenia) zákona SNR č. 369/1990 Zb. o obecnom zriadení v znení neskorších predpisov, v § 27:
Opäť sa na správne konanie, ak je správnym orgánom obec, vzťahuje subsidiárne správny poriadok, s odchýlkami uvedenými v § 27 zákona o obecnom zriadení, pričom sa rozlišuje, či ide o výkon samosprávy (originálnu pôsobnosť obce) alebo delegovaný výkon štátnej správy, o výkon štátnej správy prenesený zákonom na obec. 


Pokiaľ ide o prenesený (delegovaný) výkon štátnej správy, platí :

Na konanie, v ktorom o právach, právom chránených záujmoch alebo povinnostiach právnických osôb a fyzických osôb rozhodujú pri prenesenom výkone štátnej správy starostovia obcí, sa vzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní s týmito odchýlkami:

1. O tom, či je zamestnanec obce vylúčený z prejednávania veci a prípravy rozhodnutia starostu, rozhoduje starosta, 


2. O odvolaní proti rozhodnutiu starostu rozhoduje orgán štátu príslušný podľa osobitných predpisov. 
Tento orgán je príslušným preskúmať aj právoplatné rozhodnutie starostu mimo odvolacieho konania a v konaní o proteste prokurátora, 


3. Výkon rozhodnutia starostu uskutočňuje obecný úrad a obecná polícia.


4. Na základe vyššie uvedeného sa teda nepoužijú sa niektoré taxatívne vymenované ustanovenia správneho poriadku, ako § 1 (Rozsah pôsobnosti Správneho poriadku), § 11 a 
§ 13 (týkajúce sa vylúčenia zamestnancov alebo členov správnych orgánov), § 58 (odvolací orgán je ...), § 73 (výkon rozhodnutia uskutočňuje ...).

Pokiaľ ide o výkon samosprávy (originálnu pôsobnosť obce) platí:

Keď v správnom konaní rozhoduje pri výkone samosprávy starosta, takisto sa na toto správne konanie vzťahuje subsidiárne správny poriadok s rovnakými odchýlkami,  ako to bolo hore uvedené pri delegovanom výkone štátnej správy, ale s JEDNOU ODLIŠNOSŤOU: 

Neplatí 2. bod, týkajúci sa odvolania proti rozhodnutiu starostu, ale platí, že o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu pri výkone samosprávy rozhoduje súd, ak osobitný predpis (napríklad zákon o hazardných hrách) neustanovuje inak. 
Ide tu teda o rozhodovanie o opravnom prostriedku proti neprávoplatnému rozhodnutiu starostu v správnom súdnictve podľa 3. hlavy 5. časti OSP.

Ďalšia osobitosť:

Na výkon všeobecného dozoru nad dôsledným vykonávaním a zachovávaním zákonov a iných všeobecne záväzných právnych predpisov obcami sa vzťahujú všeobecné predpisy o výkone prokurátorského dozoru (zákon č. 153/2001 o prokuratúre) s týmito odchýlkami:

1. Protest prokurátora podaný proti nariadeniu obce alebo uzneseniu obecného zastupiteľstva, ako aj upozornenie prokurátora na nečinnosť alebo na porušovanie zákonov obecným zastupiteľstvom a jeho orgánmi (§ 10 ods. 2), prerokuje obecné zastupiteľstvo za účasti prokurátora, 

2. Ak starosta nevyhovie protestu prokurátora podanému proti nezákonnému rozhodnutiu, opatreniu alebo proti inému aktu starostu, alebo ak nevyhovie upozorneniu prokurátora na porušenie zákonov a ostatných všeobecne záväzných právnych predpisov v postupe starostu pri prenesenom výkone štátnej správy, na ktorý sa nevzťahuje všeobecný predpis o správnom konaní (Správny poriadok), rozhodne o nich orgán štátu príslušný podľa osobitných predpisov.

Ďalej treba spomenúť vydávanie všeobecne záväzných nariadení obcou, ktoré je upravené v § 6 zákona o obecnom zriadení:

§ 6

Všeobecne záväzné nariadenia obce


(1) Obec môže vo veciach územnej samosprávy vydávať nariadenia; nariadenie nesmie byť v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, zákonmi a medzinárodnými zmluvami, s ktorými vyslovila súhlas Národná rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom.

(2) Vo veciach, v ktorých obec plní úlohy štátnej správy, môže vydávať nariadenie len na základe splnomocnenia zákonom a v jeho medziach. 
Také nariadenie nesmie byť v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky, ústavnými zákonmi, medzinárodnými zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlásené spôsobom ustanoveným zákonom, so zákonmi, s nariadeniami vlády, so všeobecne záväznými predpismi ministerstiev a ostatných ústredných orgánov štátnej správy.

(3) Návrh nariadenia, o ktorom má rokovať obecné zastupiteľstvo, zverejní obec jeho vyvesením na úradnej tabuli v obci najmenej 15 dní pred rokovaním obecného zastupiteľstva o návrhu nariadenia. Návrh nariadenia sa zverejní aj na internetovej adrese obce v tej istej lehote, ak ju má obec zriadenú, alebo iným spôsobom v obci obvyklým.

(8) Nariadenie sa musí vyhlásiť. Vyhlásenie sa vykoná vyvesením nariadenia na úradnej tabuli v obci najmenej na 15 dní; účinnosť nadobúda pätnástym dňom od vyvesenia, ak v ňom nie je ustanovený neskorší začiatok účinnosti. 
V prípade živelnej pohromy alebo všeobecného ohrozenia, ak je to potrebné na odstraňovanie následkov živelnej pohromy alebo na zabránenie škodám na majetku, možno určiť skorší začiatok účinnosti nariadenia.

(9) Vyvesenie nariadenia na úradnej tabuli v obci je podmienkou jeho platnosti; okrem toho sa nariadenie zverejní aj spôsobom v obci obvyklým.

(10) Nariadenia musia byť každému prístupné na obecnom úrade obce, ktorá ich vydala. 

14. Príslušnosť orgánov v správnom   konaní, vylúčenie zamestnancov alebo členov správnych orgánov v správnom konaní
V správnom konaní môžu rozhodovať zásadne len správne orgány, ktoré sú vecne, funkčne a miestne príslušné. Príslušnosť správnych orgánov ustanovujú osobitné zákony. 
Ak osobitné zákony neupravujú špeciálne pravidlá pre určenie príslušnosti SO, použijú sa ustanovenia správneho poriadku. 

Výnimky zo zásady, že konať vo veci môže len príslušný správny orgán, sa uplatnia len vtedy, ak to pripúšťa zákon a za podmienok v ňom ustanovených. 
Zákonné ustanovenia o príslušnosti orgánov zaväzujú tak SO ako aj účastníkov konania. 

Správny orgán je vždy povinný z úradnej povinnosti dbať o svoju príslušnosť a skúmať jej existenciu v priebehu celého správneho konania. 

Porušenie ustanovení o príslušností patrí k závažným chybám konania a podľa okolností môže viesť aj k zrušeniu vydaného rozhodnutia.

Určenie príslušnosti je dôležité nielen z praktickej stránky, aby sme vedeli, na ktorý orgán VS sa máme so svojou požiadavkou obrátiť, ale dôležité je to z čisto právnického hľadiska, pretože ak vo veci rozhodne subjekt, ktorý podľa zákona nie je príslušný, nejde o rozhodnutie, ktoré by vyvolalo právne účinky, ide o paakt (nulitný akt). 
Na skutočnosť, že rozhodnutie nevydal vecne príslušný orgán, musia z úradnej povinnosti prihliadať v rámci preskúmania rozhodnutia tak SO ako aj súdy.

Príslušnosť rozoznávame vecnú, miestnu a funkčnú.

Orgány, ktoré uskutočňujú správne konanie: 
· štátne orgány,

· orgány územnej samosprávy,

· orgány záujmovej samosprávy,

· FO a PO, ak bol na ne prenesený výkon správy.

Vecná príslušnosť §5

Vecnou príslušnosťou je vymedzenie okruhu spoločenských vzťahov (napríklad v stavebných veciach, matričných veciach, vo veciach hospodárenia v lesoch, v pozemkových veciach), v ktorých je správny orgán oprávnený uskutočniť konanie a vo veci rozhodnúť. 
Vymedzuje sa ňou druhovo subjekt spôsobilý vystupovať v konkrétnom správnom konaní ako správny orgán. Druhové vymedzenie môže zahŕňať rôzny počet subjektov – od jedného orgánu verejnej správy (ak ide o ministerstvo alebo o iný OVS, ktorý je jediný pre celé územie SR) až po veľký počet OVS (napr. ak ide o obvodné úrady, riaditeľov škôl, obce).
Vecná pôsobnosť teda určuje kategóriu správneho orgánu (orgán banskej správy, orgán ochrany životného prostredia...) a stupeň správneho orgánu (obvodný, krajský úrad, ministerstvo...) oprávneného rozhodnúť o veci určitého druhu v prvom stupni.

Vecnú príslušnosť vždy ustanovuje zákon. Je to jeden z prejavov zásady zákonnosti.

Príklady: 
Vecne príslušným SO na povoľovanie stavieb je podľa stavebného zákona stavebný úrad, stavebným úradom je obec.
Vecne príslušným správnym orgánom na prejednávanie priestupkov na úseku živnostenského podnikania je živnostenský úrad, živnostenským úradom je obvodný úrad.

Z uvedeného vyplýva, že každý, kto vstupuje do určitých právnych vzťahov v niektorom úseku VS, nájde v konkrétnom zákone ustanovenie o vecnej príslušnosti riešiť jeho vec, (napríklad rozhodnúť o priznaní práva alebo o uložení povinnosti). 
Ak by sa z akéhokoľvek dôvodu stalo, že zákon na niektorom úseku VS neustanoví vecnú príslušnosť pre konkrétne správne konanie, platí zákonná prezumpcia, že v takom prípade príslušným uskutočniť konanie a rozhodnúť vo veci je obec (§ 5 SP).
Miestna príslušnosť § 7

Miestnou príslušnosťou sa určuje, ktorý z vecne príslušných SO je vzhľadom na územie svojej pôsobnosti oprávnený o veci rozhodnúť.
Určenie miestnej príslušnosti znamená, že zákon ustanoví pravidlo, podľa ktorého sa dozvieme, ktorý z viacerých vecne príslušných OVS je správnym orgánom aj miestne príslušným.

Do úvahy pripadajú tieto 3 možné pravidlá určovania miestnej príslušnosti:

1. ak ide o činnosť účastníka konania, spravuje sa miestna príslušnosť miestom tejto činnosti (locus actus), čiže príslušnosť určená podľa miesta činnosti, ktorá sa má vykonávať alebo sa uskutočnila. Toto pravidlo sa používa vtedy, ak treba povoľovať nejakú činnosť, ktorá je obmedzená na určitú lokalitu, alebo sa má konať z dôvodu uskutočnenia nejakej činnosti v určitom mieste.

Príklad: 

Na prejednanie priestupku je miestne príslušný SO, v ktorého územnom obvode bol priestupoch spáchaný.

2. ak sa konanie týka nehnuteľnosti, práv a povinnosti spojených s jej vlastníctvom, spravuje sa miestna príslušnosť miestom, kde sa nehnuteľnosť nachádza (locus rei sitae)

Príklad:

Stavebným úradom je obec, v ktorej je stavebný pozemok, na ktorom sa má povoliť stavba, resp. v ktorej je stavba, ktorej zmena alebo odstránenie sa má povoliť alebo nariadiť.

3. v ostatných prípadoch, v ktorých neprichádza do úvahy žiadne z predchádzajúcich kritérií, spravuje sa miestna príslušnosť trvalým pobytom, resp. posledným pobytom účastníka konania alebo miestom, kde sa obvykle zdržiava; ak ním je PO, jej sídlom a číslom organizačnej zložky alebo posledným sídlom, alebo posledným miestom umiestnenia organizačnej zložky (locus domicilii)
Príklad:

Kto hodlá prevádzkovať koncesovanú živnosť, je povinný požiadať o vydanie koncesie miestne príslušný živnostenský úrad podľa sídla PO alebo bydliska FO.
Spory o príslušnosť
V organizačne pestrej VS sa môže stať, že kolíziou obsahu dvoch zákonov je určenie miestnej príslušnosti zneistené. Rovnaký stav nastane aj pri tzv. viacčinnom súbehu priestupkov spáchaných v rôznych miestach. Potom sa môže stať pre 2 alebo viacero orgánov VS situácia natoľko sporná, že vznikne spor o príslušnosť, tzv. kompetenčný konflikt (spor o príslušnosť) a to:

a) pozitívny kompetenčný konflikt – ide oň vtedy, ak sú miestne príslušné dva alebo viac orgánov VS a každý z nich je príslušný konať. Tento kompetenčný konflikt sa rieši tak, že ak sa príslušné orgány nedohodnú, príslušným je ten, na ktorom konanie začalo ako na prvom, a to buď tak, že začal sám konať ako prvý, alebo sa na ňom začalo konanie podaním návrhu účastníka konania. Tomuto pravidlu sa hovorí zásada predstihu. Tým, že sa začalo konanie na tomto správnom orgáne, zanikol kompetenčný konflikt, pretože ostatné OVS týmto momentom prestali byť miestne príslušné.
b/ negatívny kompetenčný konflikt – ide oň vtedy, keď odmietajú konať všetky miestne príslušné orgány. V tomto prípade nejde o situáciu, že zo zákona nie je zrejmé, kto je miestne príslušným, ale o situáciu, keď ide o dva alebo viac miestne príslušných orgánov, ktoré odmietajú konať z iného dôvodu, než je nedostatok právnej úpravy, napríklad preto, že každý z nich sa domnieva, že ten iný orgán má lepšie podmienky na konanie (napr. že väčšina svedkov má bydlisko v jeho obvode). Takýto kompetenčný konflikt musí riešiť spoločne nadriadený orgán prikázaním veci jednému z viacerých miestne príslušných orgánov. Ak sporiace sa strany nemajú spoločne nadriadený orgán, vec prikáže jednému z nich ministerstvo (iný ústredný orgán ŠS), do ktorého rezortnej pôsobnosti patrí prejednávaná vec (napr. pri dopravných priestupkoch by to bolo MV SR).
Funkčná príslušnosť § 6

Znamená rozvrhnutie kompetencie medzi rozličné organizačné články (útvary) toho istého SO. 
Funkčná príslušnosť teda určuje, ktorý z útvarov vecne príslušného orgánu je povolaný vo veci konať a v ktorom stupni.
To, ktorý útvar orgánu má povolené konať vo veci, určuje interný predpis orgánu (ak to interný normatívny dokument neurčuje, príslušný konať vo veci je štatutárny orgán SO).
Ide o organizačné útvary vystupujúce navonok ako samostatné úrady vo vlastnom mene (napr. správy katastra, dopravné inšpektoráty).
SP neustanovuje následky nezákonného postupu v prípade, ak rozhodnutie v správnom konaní vydá funkčne nepríslušný SO. 
Právna teória zastáva názor, že takéto nezákonné rozhodnutie má rovnaké právne účinky ako každé iné nezákonné rozhodnutie dotiaľ, pokým nie je pre svoju nezákonnosť zrušené. 
Podľa súdnej judikatúry nedostatok funkčnej príslušnosti nie je samo o sebe dôvodom, aby na túto skutočnosť súd prihliadal v rámci preskúmania súdneho rozhodnutia z úradnej povinnosti.

15. Zabezpečenie priebehu a účelu správneho konania

Správny orgán je zodpovedný za riadny priebeh správneho konania a je povinný dbať na to, aby sa niesol v duchu základných pravidiel správneho konania (zásada materiálnej pravdy, rýchlosti, hospodárnosti...) a dbať na plnenie svojich zákonných povinností (zistiť skutkový stav veci, rozhodnúť v zákonom ustanovenej lehote...). 
Na zabezpečenie priebehu a účelu konania slúžia tieto procesné inštitúty: predvolanie, predvedenie, predbežné opatrenia, dožiadanie a poriadkové opatrenia.

§ 41

Predvolanie 

(1) Správny orgán predvolá osoby, osobná účasť ktorých pri prejednávaní veci je nevyhnutná.

(2) V predvolaní správny orgán upozorní na právne následky nedostavenia sa.

Predvolanie je úradná výzva, procesný úkon SO v správnom konaní adresovaný konkrétnej osobe, účelom ktorého je zabezpečiť jej osobnú účasť pri prejednávaní veci.

Podmienka, ktorá musí byť vždy splnená, aby SO mohol osobu predvolať je nevyhnutnosť osobnej účasti pri prejednávaní vecí. Predvolanou osobou nemusí byť len účastník konania, resp. jeho zástupca, ale môžu to byť aj iné osoby, ktoré môžu prispieť k včasnému a materiálnej pravde zodpovedajúcemu rozhodnutiu.

Či je potrebné osobu predvolať, posudzuje SO vzhľadom na konkrétne okolnosti prípadu – na základe voľnej úvahy. SO je povinný osobu prizvať, ak mu to osobitný zákon výslovne ukladá ako povinnosť. Na ústne pojednávanie je SO povinný prizvať všetkých účastníkov konania a na miestnu ohliadku účastníka konania a osobu oprávnenú nakladať s predmetom ohliadky.

Predvolanie SO nevydáva vo forme záväzného rozhodnutia. Odporúča sa písomná forma a je v ňom potrebné uviesť kto, koho podľa ktorého ustanovenia správneho poriadku, akej veci prevoláva, ďalej procesné postavenie predvolávanej osoby(účastník konania, svedok), miesto, dátum, čas začatia konania a aké doklady má predvolávaná osoba doniesť (občiansky preukaz). SO upozorní predvolávanú osobu na právne následky nedostavenia sa (ak ide o opätovné predvolanie). Má obsahovať poučenie, aby predvolávaná osoba včas oznámila SO závažné dôvody, pre ktoré sa nebude môcť dostaviť na konanie.

Písomné vyhotovenie predvolania je vhodné doručovať s použitím doručenky, ktorá má dôkaznú moc verejnej listiny. Predvolanie musí byť adresátovi oznámené včas.
Zo správneho poriadku nevyplýva zákonná povinnosť predvolanej osoby dostaviť sa, ale môže mať pre neho negatívny následok (SO môže pojednávať v jeho neprítomnosti a nebude môcť uplatniť svoje procesné práva).

§ 42

Predvedenie 

(1) Účastník konania alebo svedok, ktorý sa bez náležitého ospravedlnenia alebo bez závažných dôvodov na opätovné predvolanie nedostaví na správny orgán a bez osobnej účasti ktorého nemožno konanie uskutočniť, môže byť predvedený.

(2) Predvedenie vykoná Policajný zbor na základe písomnej žiadosti správneho orgánu.

Zo správneho poriadku vyplýva právomoc SO pri dodržaní zákonných podmienok – donucovať ju k uposlúchnutiu úradnej výzvy. 
Dôvodom zakotvenia tejto právomoci v správnom poriadku je, aby SO mohol v záujme dodržania zásady  rýchlosti konania zabrániť zbytočným prieťahom v správnom konaní a presadzovať zásadu materiálnej pravdy. Účelom predvedenia je dosiahnuť prítomnosť osoby na prejednávaní veci.

SO predvolávanú osobu upozorní na právne následky nedostavenia sa (možnosť rozhodnutím uložiť poriadkovú pokutu, alebo nahradiť trovy konania), čím na ňu nepriamo pôsobí. Predvedenie môže použiť len vtedy, keď bez osobnej účasti osoby nemožno konanie uskutočniť a v situáciách, keď nerešpektovaním predvolania mohol byť zmarený nielen priebeh, ale aj samotný účel SK.

Predvedenie predstavuje formu priameho vynútenia povinnosti, preto treba dbať na dodržanie všetkých ustanovení správneho poriadku, z ktorých vyplývajú podmienky jeho legálneho uplatnenia.

Na rozdiel od predvolania, ktoré možno adresovať komukoľvek, predviesť možno len účastníka konania alebo svedka za súčasného splnenia týchto podmienok:

· bez jeho osobnej účasti nemožno v konaní pokračovať,

· bez náležitého ospravedlnenia alebo bez závažných dôvodov sa nedostavil na SO, hoci bol riadne predvolaný

· bol na SO predvolaný opätovne, t.j. najmenej dvakrát,

· na právne následky nedostavenia sa bol v predvolaní upozornený,

· aj prvé aj opätovné predvolanie mu bolo riadne doručené (o čom sú v spise dôkazy).

Závažnosť dôvodov posudzuje SO. Za náležité ospravedlnenie sa považuje ospravedlnenie doložené dôvodmi (lekárske potvrdenie), ktorými predvolaný vysvetľuje príčiny, prečo sa nedostavil. Možno ho pripustiť aj dodatočne. 

Podmienka na predvedenie nie je splnená ani vtedy, ak možno pokračovať v konaní bez osobnej účasti predvolaného. 

Ak sa vyskytli závažné dôvody, ktoré bránili predvolanému dostaviť sa na SO, môžu sa uznať aj bez náležitého ospravedlnenia. Ak je ich existencia preukázaná, nemožno nariadiť predvedenie.

Predvedenie účastníka vykonáva Policajný zbor. SP nemá výslovné ustanovenia o tom, ako sa postupuje pri nariadení predvedenia, resp. ktorý útvar Policajného zboru o predvedenie SO požiada. 

Všeobecne by to mal byť útvar príslušný podľa miesta trvalého pobytu predvádzanej osoby, ale môže to byť i útvar, kde sa osoba nachádza prechodne či kde je zamestnaná. O predvedenie sa žiada neformálne, nevydáva sa o tom správne rozhodnutie. Postačí len písomná žiadosť, v ktorej sa uvedú identifikačné údaje predvádzanej osoby, dôvod predvedenia, miesto a dátum predvedenia. Žiadosť podpisuje osoba, ktorá je oprávnená podpísať meritórne rozhodnutie. Príslušný útvar nie je oprávnený skúmať dôvody predvedenia a v prípade neúspešnosti pokusu o predvedenie je o tom povinný informovať správny orgán.

§ 43
Predbežné opatrenie

Je zabezpečovací úkon, ktorý má za cieľ zabezpečiť priebeh a účel správneho konania pred jeho ukončením. 
Obsah predbežného opatrenia, ktoré môže SO použiť len v nevyhnutne potrebnom rozsahu, spočíva v tom, že SO môže:

a) uložiť účastníkom, aby niečo vykonali, niečoho sa zdržali alebo niečo strpeli;

b) nariadiť zabezpečenie vecí, ktoré sa majú zničiť alebo urobiť nepotrebnými, alebo ktoré sú potrebné na vykonanie dôkazov.

 Jeho účelom je zachovať nezmenené podmienky potrebné na výsledné rozhodnutie. 
Použije sa vtedy, ak bezprostredne hrozí, že sa zmarí účel konania a v čase rozhodovania už nebude o čom rozhodovať. 

Predbežné rozhodnutie je dočasným rozhodnutím, ktorým sa predbežne, najneskôr na čas do rozhodnutia veci, zabezpečuje zachovanie existujúceho stavu, napríklad dočasne sa zakáže zničiť vec (zbúrať stavbu, zošrotovať auto), prikáže sa dočasne neuskutočniť právny úkon (neuskutočniť vypratanie bytu, neuzavrieť zmluvu) alebo sa prikáže dočasne uložiť vec do úschovy (zamknúť do skladu, uložiť peniaze na bankový účet). 

Predbežné opatrenie sa musí zrušiť hneď, ako pominie dôvod (napríklad uskutoční sa ohliadka veci, dôjde k zmieru), inak zaniká rozhodnutím vo veci.
SO predbežné opatrenie zruší, len čo pominie dôvod, pre ktorý bolo nariadené; inak stráca účinnosť dňom, keď rozhodnutie vo veci nadobudlo právoplatnosť.

Odvolanie proti rozhodnutiu o predbežnom opatrení nemá odkladný účinok.

§ 44
Dožiadanie

Spočíva v tom, že konajúci SO požiada iný SO toho istého alebo nižšieho stupňa, aby vykonal určitý procesný úkon (napr. vypočutie svedka), ktorý sám nemôže urobiť v obvode svojej pôsobnosti, alebo ak je to účelné, z iných dôvodov. 
Dožiadaný SO je povinný v medziach svojej pôsobnosti dožiadaniu vyhovieť  najneskôr do 15 dní, ak sa v dožiadaní neurčila dlhšia lehota. 
Dožiadanie umožňuje obstarať dôkaz aj mimo svojho územného obvodu prostredníctvom iného SO. 
Najčastejšie sa používa, keď potrebné vypočuť svedka alebo poškodeného, ktorý sa zdržiava mimo územného obvodu SO, pretože tam býva, študuje, alebo pracuje, ak ho buď nemožno predvolať vôbec, napr. preto, lebo je hospitalizovaný, imobilný, alebo je vo výkone trestu, alebo ak by predvolanie bolo nehospodárne vzhľadom na  veľkú vzdialenosť. 
Dožiadaním možno zabezpečiť aj iné dôkazy, napríklad odňatie veci, preskúmanie listiny alebo vyhotovenie jej kópie, uskutočnenie ohliadky veci a pod.

Dožiadanie nemožno zamieňať s postúpením veci, lebo SO, ktorý uskutoční dožiadanie, naďalej zostáva príslušným na rozhodnutie veci.
§ 45

Poriadkové opatrenia
Majú zabezpečiť nerušený a plynulý priebeh a postup správneho konania, ako aj súčinnosť osôb zúčastnených na konaní. 
Spočívajú v buď uložení poriadkovej pokuty, ktorá je alternatívou predvedenia, alebo vo vykázaní osoby z miesta pojednávania. Zákon ponecháva na jeho úvahe, kedy a aké poriadkové opatrenie použije. 
SP upravuje dva druhy poriadkových opatrení, a to poriadkovú pokutu a vykázanie osoby z miesta pojednávania. 

Oba druhy možno uložiť aj súčasne, ak ide o hrubé rušenie poriadku  pri prejednávaní veci. Na vykázanie z miesta pojednávania nie je potrebné vydať rozhodnutie, pretože vykázanie osoby z miesta pojednávania je poriadkovým opatrením operatívnej povahy. 

Poriadkovú pokutu možno uložiť aj vtedy, ak niekto sťažuje postup konania tým, že sa bez závažných dôvodov nedostaví  na výzvu SO, bezdôvodne odmieta svedeckú výpoveď, preloženie listiny, alebo strpenie ohliadky, alebo pri inom neuposlúchnutí, neumožnení vstupu na nehnuteľnosť...

Uloženie poriadkovej pokuty sa uskutočňuje formou rozhodnutia, proti ktorému je prípustné odvolanie (rozklad). Rozhodnutie musí byť náležite odôvodnené, aby bolo možné preskúmať jeho vecnú správnosť. 

Správny orgán, ktorý poriadkovú pokutu uložil, môže ju odpustiť.
16. Dispozičná zásada a zásada oficiality v správnom konaní

Tieto zásady nachádzajú v správnom konaní svoj výraz v závislosti od toho, či sa konanie začne a prebieha na podnet správneho orgánu alebo na návrh účastníka konania. 

V správnom konaní, v ktorom ide o úpravu právnych pomerov v oblasti verejnej správy pôjde o konanie na podnet správneho orgánu (oficialita).

V mnohých prípadoch sa správne konanie začína na návrh účastníka konania (dispozičná zásada - účastník tak určuje smer činnosti správneho orgánu, môže svoj návrh až do rozhodnutia vziať späť a konanie sa tak zastaví). 

Avšak i tu sa väčšinou najmä v záujme zabezpečenia materiálnej pravdy ponecháva určovanie postupu na správnom orgáne (zásada oficiality modifikovaná zásadou dispozičnou). 

Teda pre správne konanie, ktoré sa už začalo, platí v konaní pred orgánom toho istého stupňa táto modifikovaná zásada. 

Pri prenesení konania účastníkom do opravného štádia platí naopak výhradne dispozičná zásada.

Pri obnove konania z podnetu správneho orgánu i pri preskúmaní rozhodnutia mimo odvolacieho konania sa uplatňuje zásada oficiality.

Kedy možno konanie začať na návrh účastníka a kedy na podnet správneho orgánu, neustanovuje SP, ale príslušné hmotnoprávne predpisy. 

Určité prejavy zásady oficiality a dispozičnej zásady v rámci priebehu správneho konania možno vidieť aj pri prerušení či zastavení konania, alebo v rámci procesu dokazovania, avšak výrazne sa tieto zásady prejavujú po začatí konania až v nasledujúcom štádiu v rámci preskúmavania rozhodnutí.

Dispozičná zásada sa výrazne prejavuje v možnosti účastníka podať proti rozhodnutiu správneho orgánu za zákonom ustanovených podmienok odvolanie. Zásada oficiality pri tomto opravnom prostriedku neprichádza do úvahy, odvolacie konanie je výlučne konaním návrhovým. V súlade s dispozičnou zásadou tiež účastník môže vziať odvolanie späť až do chvíle, kým sa o odvolaní nerozhodlo, alebo sa môže práva podať odvolanie výslovne písomne alebo ústne do zápisnice vzdať, a to počas celej lehoty na podanie odvolania. Obdobne je to pri rozklade. 

Zásada dispozičná a zásada oficiality

· Zásadou dispozičnou je ovládané i konanie o povolení obnovy konania na návrh účastníka pri splnení zákonných podmienok, treba však odlišovať konanie o nariadení obnovy konania, kedy je toto nariadenie ovládané zásadou oficiality. 

· Z povahy konania o proteste prokurátora vyplýva, že sa začne len na návrh – protest, teda je ovládané zásadou dispozičnou. Podanie protestu prokurátora sa však zásadne neviaže na návrh, ak prokurátor zistí, že bol porušený zákon, je povinný protest podať. Prokuratúra však získava poznatky, ktoré môžu viesť k uplatneniu protestu prokurátora jednak z vlastnej dozorovej činnosti voči orgánom verejnej správy vrátane previerok zachovávania zákonnosti, jednak aj z podnetov účastníkov konania alebo iných fyzických a právnických osôb. Kvalifikovanou formou podnetu vo vzťahu k právoplatnému rozhodnutiu orgánu verejnej správy je aj postúpenie veci verejným ochrancom práv na vybavenie príslušnému prokurátorovi. 
· V rámci správneho súdnictva sa uplatňuje zásada dispozičná tak pri konaniach o žalobách proti právoplatným rozhodnutiam správnych orgánov, ako i pri konaní o opravných prostriedkoch proti neprávoplatným rozhodnutiam správnych orgánov a pri konaní proti nečinnosti orgánov verejnej správy. 
· Zásada oficiality i dispozičná sa uplatňuje pri preskúmaní rozhodnutia mimo odvolacieho konania, keď toto môže z vlastného alebo iného podnetu preskúmať správny orgán najbližšie vyššieho stupňa nadriadený správnemu orgánu alebo z podnetu účastníka konania na takéto preskúmanie môže v plnom rozsahu vyhovieť i orgán, ktorý rozhodnutie vydal. 

     Osobitne sa prejavujú obe zásady aj v rámci výkonu rozhodnutí, kde toto nenastupuje 
     automaticky, ale na jeho začatie sa vyžaduje buď návrh účastníka alebo podnet správneho 
     orgánu.
17. Dokazovanie, dôkazné prostriedky v správnom konaní (§ 34 SP)
§ 34

Dokazovanie 

(1) Na dokazovanie možno použiť všetky prostriedky, ktorými možno zistiť a objasniť skutočný stav veci a ktoré sú v súlade s právnymi predpismi.

(2) Dôkazmi sú najmä výsluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka.

(3) Účastník konania je povinný navrhnúť na podporu svojich tvrdení dôkazy, ktoré sú mu známe.

(4) Vykonávanie dôkazov patrí správnemu orgánu.

(5) Správny orgán hodnotí dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti.

(6) Skutočnosti všeobecne známe alebo známe správnemu orgánu z úradnej činnosti netreba dokazovať.

Nakoľko správny poriadok sa opiera o zásadu materiálnej pravdy, jej uplatnenie v správnom konaní predpokladá dôsledné zistenie podkladov pre rozhodnutie.

Je povinnosťou SO, aby zistil všetky skutočnosti dôležité pre rozhodnutie. Táto povinnosť sa vzťahuje na prvostupňový aj druhostupňový orgán.
Keďže rozhodnutie SO zasahuje do právnych pomerov osôb, musí byť vydané na základe spoľahlivo a presne zisteného skutočného stavu veci. Presné a úplné zistenie skutočného stavu veci znamená, že je jednak nevyhnutné vykonať všetky zistenia, potrebné na objasnenie rozhodujúcich okolností pre posúdenie vecí (úplnosť zistenia), jednak zabezpečiť, aby skutkové zistenia zodpovedali skutočnosti (presnosť zistenia).

SO je povinný vykonať zisťovania z úradnej povinnosti, nemôže byť viazaný len na podklady, ktoré mu poskytnú účastníci, teda SO nie je pasívnym vykonávateľom vôle účastníka konania, ale zohráva aktívnu úlohu pri zhromažďovaní dôkazov, ktoré sú podkladom pre rozhodnutie.

Za týmto účelom si musí SO obstarať potrebné podklady pre rozhodnutie, medzi ktoré patria dôkazy. Dôkaz je potvrdená alebo vyvrátená skutočnosť rozhodná pre posúdenie a rozhodnutie veci.
Na utvorenie poznatkov SO o skutočnostiach dôležitých pre rozhodnutie slúži procesný postup, ktorý sa nazýva dokazovanie.
Dokazovanie 
je procesný postup, ktorý slúži na získanie poznatkov správneho orgánu o skutočnostiach tvoriacich podklad pre rozhodnutie. 
Skladá sa z 3 fáz:

· z obstarania dôkazu, 
· z vykonania dôkazu 
· a z hodnotenia dôkazu. 
Obstarávanie dôkazu a vykonávanie dôkazu patria do právomoci SO, ktorý tak robí z úradnej povinnosti. 
Pri navrhovaní dôkazov sa uplatňuje zásada súčinnosti. Účastník konania je povinný navrhnúť na podporu svojich tvrdení dôkazy, ktoré sú mu známe. 
Vykonávanie dôkazov patrí správnemu orgánu, ktorý hodnotí dôkazy podľa svojej úvahy, a to každý dôkaz jednotlivo a všetky dôkazy v ich vzájomnej súvislosti. 

Skutočnosti všeobecne známe správnemu orgánu z úradnej činnosti netreba dokazovať (§ 34).

Predmet dokazovania

Sú nimi tvrdenia o skutočnostiach, ktoré sú dôležité pre rozhodnutie (SO ich uznal za dôležité pre rozhodnutie), avšak sú pochybné. SO musí tieto pochybné a sporné skutočnosti nielen zistiť ale aj objasniť.

Na dokazovanie možno použiť všetky prostriedky, ktorými možno zistiť a objasniť skutočný stav veci a ktoré sú v súlade s právnymi predpismi.

Dôkazný prostriedok nie je v súlade s právnymi predpismi vtedy, ak je výslovne zakázaný (výsluch svedka, ktorý by sprístupnil utajovanú skutočnosť), alebo je vykonaný neprípustným spôsobom (ak SO nepoučí svedka pred výsluchom o možnosti odoprieť výpoveď).

Výpočet dôkazov je demonštratívny (dikcia najmä), nie taxatívny a zahŕňa len najdôležitejšie. 
Poznáme tieto druhy dôkazných prostriedkov:

· listina – vzhľadom na zásadu písomnosti správneho konania prevažuje ako dôkazný prostriedok, je najbežnejším dôkazným prostriedkom (môžu byť napr. v podobe príloh k návrhu na začatie správneho konania). Správny orgán môže uložiť účastníkovi konania alebo aj inej osobe, ktorá ma listinu potrebnú na vykonanie dôkazov, aby ju predložil. Môže ísť o listinu verejnú i súkromnú

· ohliadka na mieste – predmetom obhliadky môže byť ktorákoľvek hnuteľná alebo nehnuteľná vec. Obhliadka umožňuje SO získať neskreslenú predstavu o skutočnom stave v určitej lokalite, resp. technických vlastnostiach objektu (napr. v rámci stavebného konania, konania týkajúceho sa ochrany ŽP). O obhliadke sa spíše zápisnica, ktorú všetci zúčastnení, vrátane zamestnanca správneho orgánu podpíšu. 

· znalecký posudok –  je jedným z dôkazných prostriedkov na odborné posúdenie skutočností dôležitých pre rozhodnutie. Je používaný v menšom rozsahu, lebo konanie, ktoré je súčasťou verejnej správy sa týka problematiky, ktorú SO pozná zo svojej úradnej činnosti. Ak je pre odborné posúdenie skutočností dôležitých pre rozhodnutie potrebný znalecký posudok, správny orgán ustanoví znalca. Znalcom môže byť osoba, ktorá je zapísaná v zozname znalcov na krajskom súde, v obvode ktorého má SO sídlo, ale aj iného, napríklad z dôvodu zaujatosti. Proti rozhodnutiu o ustanovení znalca sa možno odvolať. SO upovedomí účastníkov konania o ustanovení znalcov a určí im lehotu na prípadné námietky zaujatosti. Znalec je povinný podať znalecký posudok v lehote, ktorú s ním SO dohodol.

· výsluch svedkov – vypovedať pre SO ako svedok je povinná zásadne každá osoba, ktorá je schopná vnímať, čo sa okolo nej deje a svoje poznatky oznámiť. Svedeckú výpoveď (ako aj predložiť listinu, znalecký posudok, pripustiť obhliadku) smie odoprieť ten, kto by spôsobil svojou výpoveďou nebezpečenstvo trestného stíhania sebe alebo blízkym osobám.

      Ako svedok nesmie byť vypočutý ten, kto by sprístupnil utajovanú skutočnosť, bankové     

      tajomstvo, daňové tajomstvo, obchodné tajomstvo alebo porušil zákonom výslovne určenú   

      povinnosť mlčanlivosti okrem prípadu, keď by ho mlčanlivosti zbavil ten orgán, v ktorého 

      záujme túto povinnosť má. Svedok má nárok na svedočné a na náhradu preukázaného 
      ušlého zárobku. O svedeckej výpovedi SO poučí svedka pred začatím výsluchu 

      o možnosti odoprieť výpoveď, o jeho povinnosti vypovedať pravdivo a o následkoch 

      nepravdivej a neúplnej výpovede.
· čestné vyhlásenie – nie je dôkazným prostriedkom, slúži však na získavanie podkladov pre rozhodnutie, a preto ho môže za podmienok ustanovených v § 39 nahradiť. Správny orgán môže, ale nemusí namiesto dôkazu pripustiť čestné vyhlásenie účastníka konania. Nesmie ho pripustiť vtedy, ako ho osobitný predpis vylučuje. V čestnom vyhlásení je účastník povinný uviesť pravdivé údaje. Správny orgán musí upozorniť účastníka konania na právne následky nepravdivého čestného vyhlásenia. SO môže v čestnom vyhlásení poznamenať, že účastník konania bol upozornený na právne následky uvádzania nepravdivých údajov v ČV.
18. Prerušenie (§ 29 SP) a zastavenie konania (§ 39 SP) v správnom konaní a ich právne dôsledky

§ 29

Prerušenie konania 

(1) Správny orgán konanie preruší, ak sa začalo konanie o predbežnej otázke alebo ak bol účastník konania vyzvaný, aby v určenej lehote odstránil nedostatky podania, alebo ak účastník konania nemá zákonného zástupcu alebo ustanoveného opatrovníka, hoci ho má mať, alebo ak tak ustanovuje osobitný zákon.

(2) Správny orgán môže tiež konanie prerušiť najdlhšie na dobu 30 dní, ak to z dôležitých dôvodov zhodne navrhnú účastníci konania.

(3) Proti rozhodnutiu o prerušení konania sa nemožno odvolať.

(4) Správny orgán v konaní pokračuje z vlastného podnetu alebo na podnet účastníka konania, len čo pominuli prekážky, pre ktoré sa konanie prerušilo, prípadne len čo uplynula lehota uvedená v odseku 2.

(5) Pokiaľ je konanie prerušené, lehoty podľa tohto zákona neplynú.

Správny poriadok rozlišuje prípady, keď SO je povinný prerušiť začaté konanie a prípady, keď je to vecou úvahy SO.
Správny orgán obligatórne (povinne) konanie preruší, ak sa v konaní vyskytne prekážka, v dôsledku ktorej nemožno v konaní pokračovať.
Prerušiť možno len správne konanie (SK), ktoré sa začalo a môže k nemu dôjsť v ktorejkoľvek etape SK až do rozhodnutia vo veci samej.

Obligatórne dôvody prerušenia SK:

· ak sa začalo konanie o predbežnej (prejudiciálnej otázke)

· ak bol účastník konania vyzvaný, aby v určenej lehote odstránil nedostatky podania

· ak účastník konania nemá zákonného zástupcu alebo ustanoveného opatrovníka, hoci ho má mať

· ak tak ustanovuje osobitný zákon

Pri prerušení SK z obligatórnych dôvodov sa vopred predpokladá, že SK nebude pokračovať určitý čas a vzhľadom na rôznorodosť prípadov správny poriadok tento čas nevymedzuje. Môže ísť o niekoľko týždňov, alebo mesiacov (napr. ak o predbežnej otázke rozhoduje súd). Preto SO vo výroku rozhodnutia o prerušení konania čas prerušenia konania neuvádza.
Fakultatívne dôvody prerušenia SK:

Správny poriadok umožňuje, aby SO prerušil konanie aj v iných prípadoch, než v hore uvedených. Musia byť však splnené zákonom stanovené podmienky – musia tak navrhnúť všetci účastníci konania, pričom musí ísť o zhodný návrh účastníkov konania a musí ísť o dôležitý dôvod. Na takého prerušenie SK nemajú účastníci právny nárok – je to na úvahe SO.
Správny orgán môže konanie v týchto prípadoch prerušiť najviac na dobu 30 dní. Táto lehota plynie odo dňa, keď sa toto rozhodnutie účastníkovi oznámilo. Pred uplynutím uvedenej lehoty možno pokračovať len vtedy, ak to zhodne navrhnú všetci účastníci konania.

O prerušení SK SO vydáva rozhodnutie (o prerušení, alebo aj zamietavé rozhodnutie, že sa SK neprerušuje). Nie je možné proti nemu podať opravný prostriedok (odvolanie, rozklad). Je rozhodnutím SO procesnej povahy, nie vo veci samej.
Správny poriadok prikazuje SO pokračovať v SK, ktoré svojím rozhodnutím prerušil z vlastného podnetu alebo z podnetu účastníka konania, len čo pominuli prekážky, pre ktoré sa konanie prerušilo (napr. nadobudlo právoplatnosť rozhodnutie súdu o predbežnej otázke, účastník odstránil nedostatky podania, SO ustanovil účastníkovi konania opatrovníka), len čo uplynula lehota (30-dňová lehota § 29 SP).

Ak sa konanie prerušilo na základe zhodného návrhu účastníkov konania, správny orgán pokračuje v konaní po uplynutí stanovenej lehoty (ktorá môže byť najviac 30 dní, ak bolo konanie prerušené z fakultatívnych dôvodov) z vlastného podnetu. Pred uplynutím tejto lehoty pokračovať v konaní z vlastného podnetu nemôže. 

Pokračovať v konaní možno akýmkoľvek procesným úkonom SO (predvolanie účastníka, nariadenie ústneho pojednávania). O pokračovaní v konaní sa nevydáva rozhodnutie.
Právnym dôsledkom prerušenia SK je, že zo zákona sa plynutie lehôt ustanovených správnym poriadkom zastaví (spočíva). To znamená, že neplynie ani lehota, v ktorej je SO povinný rozhodnúť.

Za okamih zastavenia plynutia lehoty treba považovať deň, keď sa rozhodnutie o prerušení konania oznámilo účastníkovi. Zastavenie plynutia lehoty ako aj jej opätovné plynutie musí byť zdokumentované v spise.
Lehoty začnú plynúť, len čo sa v konaní pokračuje.

§ 30

Zastavenie konania 

Správne konanie, ktoré sa začalo môže skončiť buď vydaním rozhodnutia vo veci samej alebo vydaním rozhodnutia o zastavení konania.
V právnej praxi sa môže vyskytnúť situácia, keď SO neukončí začaté konanie rozhodnutím, ale v konaní nepokračuje, lebo nemôže pokračovať (nejde o nečinnosť SO). K takejto situácii dochádza len vo výnimočných prípadoch.

Právna úprava správneho konania vychádza zo zásady, že cieľom každého začatého SK je vydanie rozhodnutia. SO tak môže konanie zastaviť len vtedy, ak v priebehu konania vznikla prekážka, ktorá natrvalo znemožňuje pokračovať v konaní. 
O tejto skutočnosti SO urobí záznam v spise a vyrozumie o nej účastníka konania úradným listom s tým, že mu v ňom oznámi dôvod, pre ktorý konanie ukončuje.

Zastavenie konania treba odlišovať od prerušenia konania. 
Prerušenie konania totiž nemá za následok skončenie konania, ale slúži na odstránenie procesných prekážok v začatom SK, ktoré sú odstrániteľné (odstránenie nedostatkov podania, nedostatok procesnej spôsobilosti účastníka konania). 
Ak sa v priebehu konania vyskytne neodstrániteľná prekážka, ktorá natrvalo znemožňuje pokračovať v konaní, je to dôvod na zastavenie konania.
SO je povinný zastaviť konanie, ak nastane niektorá z nasledovných skutočností, t.j. ak existuje dôvod na zastavenie konania:

(1) Správny orgán konanie zastaví, ak 

a) zistí, že ten, kto podal návrh na začatie konania, nie je účastníkom konania a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán,

    Ak SO zistí, že návrh nepodala osoba, ktorá má postavenie účastníka konania, konanie zastaví bez ohľadu na to, či v konaní vystupuje jeden, alebo viac účastníkov konania, vždy je dôležité, kto podal návrh.

     Ak SO zistí, že osoba, s ktorou zaobchádzal ako s účastníkom konania ním v skutočnosti nie je, a nejde o osobu, ktorá podala návrh na začatie konania, vydá rozhodnutie o nepriznaní účastníka SK a po nadobudnutí jeho právoplatnosti pokračuje s ostatnými účastníkmi konania.

b) účastník konania vzal svoj návrh na začatie konania späť a konanie sa netýka iného účastníka konania alebo ostatní účastníci konania súhlasia so späťvzatím návrhu a nejde o konanie, ktoré môže začať správny orgán,

     Z dispozičnej zásady SK vyplýva aj právo účastníka konania vyvolať svojím procesným úkonom (vzatím svojho návrhu na začatie SK späť) právne dôsledky, ktoré majú za následok ukončenie začatého SK, t.j. jeho ukončenie pred vydaním rozhodnutia.
     Ak účastník konania toto svoje procesné právo využije, SO je povinný začaté SK zastaviť rozhodnutím. Aby k zastaveniu SK došlo, musia byť splnené zákonom ustanovené podmienky.

     Daný postup nepripadá do úvahy v konaní, ktoré môže začať SO. Je prípustný v odvolacom konaní, a to až do rozhodnutia o odvolaní. 
     Ak je v SK len jeden účastník, stačí, že vzal právne účinným spôsobom svoj návrh späť. Ak je viac účastníkov, musí SO zadovážiť záväzné vyjadrenie všetkých ostatných účastníkov konania, a to písomne, alebo do zápisnice.
     SK zastaví ten SO, ktorý v okamihu podania tohto návrhu vec vybavuje.

     K vzatiu návrhu späť môže dôjsť aj v druhostupňovom konaní. 
         Ak k vydaniu rozhodnutia o zastavení SK dôjde v odvolacom konaní, nie je ho možné považovať za rozhodnutie o odvolaní. Aby takéto rozhodnutie malo súčasne aj účinky zastavenia konania, je potrebné, aby odvolací orgán súčasne zrušil prvostupňové rozhodnutie.

        NEMOŽNO SA ODVOLAŤ

c) účastník konania zomrel, bol vyhlásený za mŕtveho alebo zanikol bez právneho nástupcu a konanie sa týkalo len tohto účastníka konania,

     Jednou z podmienok SK je existencia účastníka konania. Môže nastať situácia, že počas konania účastník stratí spôsobilosť byť účastníkom konania (FO zomrie, je vyhlásená za mŕtveho, PO zanikne).
     Prvá podmienka, ktorá musí byť splnená, aby mohol SO takéto SK zastaviť je tá, že musí ísť o konanie, ktoré sa týkalo len tohto účastníka. Je pritom právne irelevantné, či konanie začalo na návrh alebo z podnetu SO. 

     Druhou podmienkou, ktorá musí byť súčasne splnená je, že v konkrétnom prípade neexistuje právny nástupca tohto účastníka konania (právnym nástupcom je osoba, ktorá „vstúpi“ do práv, právom chránených záujmov a povinností svojho „predchodcu“, o ktorých má v začatom konaní rozhodnúť). 

     Správny poriadok neupravuje problematiku hmotnoprávneho nástupníctva (to je záležitosťou osobitných predpisov, aj z oblasti občianskeho práva). Existencia takejto osoby vylučuje možnosť zastaviť SK. V takom prípade SO pokračuje ďalej v konaní s právnym nástupcom účastníka konania.
         NEMOŽNO SA ODVOLAŤ

d) účastník konania na výzvu správneho orgánu v určenej lehote neodstránil nedostatky svojho podania a bol o možnosti zastavenia konania poučený,

     Od 1.1.2004 má SO právomoc zastaviť SK aj v situácii, keď nedostatky podania účastníka znemožňujú pokračovať v správnom konaní. 

     K zastaveniu konania však nepostačuje len to, že podanie účastníkov nemá predpísané náležitosti. Je bezpodmienečne nutné (vzhľadom na možnosť preskúmania vydaného rozhodnutia o zastavení konania v odvolacom konaní), aby zo spisového materiálu bolo zrejmé a nespochybniteľné, že SO predtým, než takého rozhodnutie vydal, vyzval účastníka na odstránenie nedostatkov podania, určil mu primeranú lehotu na tento úkon a súčasne ho poučil o tom, že ak nedostatky svojho podania neodstráni, zastaví konanie.
e) zistí, že nie je príslušným na konanie a vec nemožno postúpiť príslušnému orgánu,

     V SK môžu vo veci rozhodovať len SO, ktoré sú príslušné. Zastavenie SK v tomto prípade prichádza do úvahy, keď chýba jedna z kľúčových podmienok SK – SO kompetentný rozhodnúť vo veci na základe platnej právnej úpravy. V právnej praxi ide o prípady, keď v priebehu SK – v dôsledku zmeny či osobitného zákona – dôjde k zániku právomocí SO o určitej veci rozhodovať a osobitný zákon neobsahuje úpravu, ako ďalej v začatom, ale ešte neukončenom správnom konaní postupovať.
f) zistí, že vo veci už začal konať iný príslušný správny orgán, ak sa správne orgány nedohodli inak,

     Správny poriadok rieši konkurenciu  právomoci príslušných  SO, ktoré konajú v rovnakej veci. V takomto prípade sa zo zákona uprednostňuje dohoda medzi týmito SO. Ak takáto dohoda neexistuje, uplatní sa zásada predstihu – správne konanie dokončí ten príslušný SO, ktorý začal konať prvý. Ostatné SO musia začaté SK zastaviť.
           NEMOŽNO SA ODVOLAŤ

g) zistí, že pred podaním návrhu vo veci začal konať súd, ak osobitný zákon neustanovuje inak,

     Toto ustanovenie rieši prípadnú konkurenciu súdu a správneho orgánu – rozhodnúť o mimoriadnom opravnom prostriedku, keď účastník konania využil svoje procesné právo podať návrh na obnovu konania a súčasne i svoje zákonné právo podať žalobu na súd proti právoplatnému rozhodnutiu SO vo veci. Vzťahuje sa teda na prípad, ak súdna žaloba „predbehla“ mimoriadny opravný prostriedok (návrh na obnovu konania). Prednosť preskúmať zákonnosť rozhodnutia bude mať súd a SO je povinný zastaviť konanie.
         NEMOŽNO SA ODVOLAŤ

h) odpadol dôvod konania začatého na podnet správneho orgánu,

     Ide o SK začaté z podnetu SO, ktorý je povinný zastaviť SK v prípade, ak odpadol dôvod na uskutočnenie konania. Je to vždy v prípade, keď v dôsledku vzniku prekážky trvalého charakteru stratí začaté konanie svoj zmysel, niet o čom rozhodovať (osobe v konaní sa nepodarilo dokázať spáchanie správneho deliktu, alebo zodpovednosť osoby zanikla, alebo ak v priebehu správneho konania uplynula lehota, v rámci ktorej môže byť za delikt uložená sankcia – pokuta). Dôvodom na zastavenie konania môže byť aj to, že konanie začaté z úradnej povinnosti sa vzťahuje na konkrétnu vec, ktorá fyzicky zanikla (stavba).
            NEMOŽNO SA ODVOLAŤ

i) v tej istej veci sa právoplatne rozhodlo a skutkový stav sa podstatne nezmenil,

     Dôvodom pre zastavenie konania je aj prekážka veci už raz právoplatne rozhodnutej, keď sa účastník konania podaním návrhu v rovnakej veci (totožnosť veci je daná totožnosťou účastníkov konania, ako aj totožnosťou predmetu konania), o ktorej už raz SO právoplatne rozhodol, za nezmenených podmienok domáha, aby SO opätovne rozhodol a návrh na začatie konania smeruje k priznaniu rovnakého nároku, ktorý však už vydaným rozhodnutím SO bol priznaný. Ďalšou podmienkou, ktorá musí byť splnená na to, aby SO zastavil konanie je, že v tejto veci už existuje rozhodnutie SO, ktoré je právoplatné. SO však nemôže však SK zastaviť, ak zistí, že v tej istej veci prebieha súčasne niekoľko SK na základe samostatných návrhov účastníka konania, o ktorých ešte nebolo SO právoplatne  rozhodnuté. 
     Správny orgán smie konanie zastaviť len v prípade, ak sa súčasne skutkový stav podstatne nezmenil (napr. FO bola priznaná sociálna dávka na základe podmienok X, ale medzičasom vznikli podmienky Y, ktoré odôvodňujú, aby SO rozhodol o jej nároku na sociálnu dávku).

j) tak ustanoví osobitný zákon.

(2) Proti rozhodnutiu o zastavení konania podľa odseku 1 písm. b), c), f), g) a h) sa nemožno odvolať.

(3) Rozhodnutie o zastavení konania podľa odseku 1 písm. b) a c) sa iba vyznačí v spise.

Zastavenie SK sa uskutočňuje formou rozhodnutia.

19. Predvolanie (§ 41 SP),  predvedenie (§ 42) predbežné opatrenia (§ 43 SP), dožiadanie (§ 44 SP) v správnom konaní
Správny poriadok na zabezpečenie zdarného priebehu i samotného účelu správneho konania upravuje nasledovné procesné inštitúty predvolanie, predvedenie, predbežné opatrenia, dožiadanie a poriadkové opatrenia.

§ 41

Predvolanie 

(1) Správny orgán predvolá osoby, osobná účasť ktorých pri prejednávaní veci je nevyhnutná.

(2) V predvolaní správny orgán upozorní na právne následky nedostavenia sa.

Predvolanie je úradná výzva, procesný úkon SO v správnom konaní adresovaný konkrétnej osobe, účelom ktorého je zabezpečiť jej osobnú účasť pri prejednávaní veci.

Podmienka, ktorá musí byť vždy splnená, aby SO mohol osobu predvolať je nevyhnutnosť osobnej účasti pri prejednávaní vecí. Predvolanou osobou nemusí byť len účastník konania, resp. jeho zástupca, ale môžu to byť aj iné osoby, ktoré môžu prispieť k včasnému a materiálnej pravde zodpovedajúcemu rozhodnutiu.
Či je potrebné osobu predvolať, posudzuje SO vzhľadom na konkrétne okolnosti prípadu – na základe voľnej úvahy. SO je povinný osobu prizvať, ak mu to osobitný zákon výslovne ukladá ako povinnosť. Na ústne pojednávanie je SO povinný prizvať všetkých účastníkov konania a na miestnu ohliadku účastníka konania a osobu oprávnenú nakladať s predmetom ohliadky.
Predvolanie SO nevydáva vo forme záväzného rozhodnutia. Odporúča sa písomná forma a je v ňom potrebné uviesť kto, koho podľa ktorého ustanovenia správneho poriadku, akej veci prevoláva, ďalej procesné postavenie predvolávanej osoby(účastník konania, svedok), miesto, dátum, čas začatia konania a aké doklady má predvolávaná osoba doniesť (občiansky preukaz). SO upozorní predvolávanú osobu na právne následky nedostavenia sa (ak ide o opätovné predvolanie). Má obsahovať poučenie, aby predvolávaná osoba včas oznámila SO závažné dôvody, pre ktoré sa nebude môcť dostaviť na konanie.

Písomné vyhotovenie predvolania je vhodné doručovať s použitím doručenky, ktorá má dôkaznú moc verejnej listiny. Predvolanie musí byť adresátovi oznámené včas.
Zo správneho poriadku nevyplýva zákonná povinnosť predvolanej osoby dostaviť sa, ale môže mať pre neho negatívny následok (SO môže pojednávať v jeho neprítomnosti a nebude môcť uplatniť svoje procesné práva).

§ 42

Predvedenie 

(1) Účastník konania alebo svedok, ktorý sa bez náležitého ospravedlnenia alebo bez závažných dôvodov na opätovné predvolanie nedostaví na správny orgán a bez osobnej účasti ktorého nemožno konanie uskutočniť, môže byť predvedený.

(2) Predvedenie vykoná Policajný zbor na základe písomnej žiadosti správneho orgánu.

Zo správneho poriadku vyplýva právomoc SO pri dodržaní zákonných podmienok – donucovať ju k uposlúchnutiu úradnej výzvy. Dôvodom zakotvenia tejto právomoci v správnom poriadku je, aby SO mohol v záujme dodržania zásady  rýchlosti konania zabrániť zbytočným prieťahom v správnom konaní a presadzovať zásadu materiálnej pravdy. Účelom predvedenia je dosiahnuť prítomnosť osoby na prejednávaní veci.
SO predvolávanú osobu upozorní na právne následky nedostavenia sa (možnosť rozhodnutím uložiť poriadkovú pokutu, alebo nahradiť trovy konania), čím na ňu nepriamo pôsobí. Predvedenie môže použiť len vtedy, keď bez osobnej účasti osoby nemožno konanie uskutočniť a v situáciách, keď nerešpektovaním predvolania mohol byť zmarený nielen priebeh, ale aj samotný účel SK.
Predvedenie predstavuje formu priameho vynútenia povinnosti, preto treba dbať na dodržanie všetkých ustanovení správneho poriadku, z ktorých vyplývajú podmienky jeho legálneho uplatnenia.

Na rozdiel od predvolania, ktoré možno adresovať komukoľvek, predviesť možno len účastníka konania alebo svedka za súčasného splnenia týchto podmienok:

· bez jeho osobnej účasti nemožno v konaní pokračovať,

· bez náležitého ospravedlnenia alebo bez závažných dôvodov sa nedostavil na SO, hoci bol riadne predvolaný

· bol na SO predvolaný opätovne, t.j. najmenej dvakrát,

· na právne následky nedostavenia sa bol v predvolaní upozornený,

· aj prvé aj opätovné predvolanie mu bolo riadne doručené (o čom sú v spise dôkazy).

Závažnosť dôvodov posudzuje SO. Za náležité ospravedlnenie sa považuje ospravedlnenie doložené dôvodmi (lekárske potvrdenie), ktorými predvolaný vysvetľuje príčiny, prečo sa nedostavil. Možno ho pripustiť aj dodatočne. 

Podmienka na predvedenie nie je splnená ani vtedy, ak možno pokračovať v konaní bez osobnej účasti predvolaného. 
Ak sa vyskytli závažné dôvody, ktoré bránili predvolanému dostaviť sa na SO, môžu sa uznať aj bez náležitého ospravedlnenia. Ak je ich existencia preukázaná, nemožno nariadiť predvedenie.

Predvedenie účastníka vykonáva Policajný zbor. SP nemá výslovné ustanovenia o tom, ako sa postupuje pri nariadení predvedenia, resp. ktorý útvar Policajného zboru o predvedenie SO požiada. 
Všeobecne by to mal byť útvar príslušný podľa miesta trvalého pobytu predvádzanej osoby, ale môže to byť i útvar, kde sa osoba nachádza prechodne či kde je zamestnaná. O predvedenie sa žiada neformálne, nevydáva sa o tom správne rozhodnutie. Postačí len písomná žiadosť, v ktorej sa uvedú identifikačné údaje predvádzanej osoby, dôvod predvedenia, miesto a dátum predvedenia. Žiadosť podpisuje osoba, ktorá je oprávnená podpísať meritórne rozhodnutie. Príslušný útvar nie je oprávnený skúmať dôvody predvedenia a v prípade neúspešnosti pokusu o predvedenie je o tom povinný informovať správny orgán.

Zákonným právom účastníka konania a jedným z predpokladov uplatnenia zásady zákonnosti, zásady materiálnej pravdy a zásady materiálnej rovnosti v SK je, aby vo veci rozhodoval SO nestranne, t.j. objektívne.
Pretože SO koná vždy prostredníctvom konkrétnej FO (zamestnanca, člena komisie), garanciou nestrannosti posúdenia a rozhodnutia veci je postup podľa správneho poriadku. Jeho cieľom je dosiahnuť, aby na priebeh a výsledok SK nemali vplyv osoby, u ktorých nie je dostatočná záruka objektivity a nestrannosti.

Správny poriadok pojem predpojatosť nedefinuje a ani neuvádza bližšie dôvody vylúčenia. Ide najmä o blízke príbuzenské vzťahy, dôverný priateľský či nepriateľský pomer. 
Správny poriadok v § 9 v záujme objektivity a nestrannosti správneho orgánu počas konania a rozhodovania upravuje vylúčenie zamestnanca správneho orgánu z prejednávania a rozhodovania veci. 
Konanie správneho orgánu môže byť objektívne len vtedy, keď tento orgán nie je zaujatý v predmete svojho konania alebo voči osobe, ktorá sa zúčastňuje na konaní. V opačnom prípade pôjde o predpojatosť správneho orgánu. Z uvedeného dôvodu SP obsahuje ustanovenia, ktoré umožňujú vylúčenie predpojatých zamestnancov alebo členov správnych orgánov z konania.  

§ 43

Predbežné opatrenie

Je zabezpečovací úkon, ktorý má za cieľ zabezpečiť priebeh a účel správneho konania pred jeho ukončením. 

Obsah predbežného opatrenia, ktoré môže SO použiť len v nevyhnutne potrebnom rozsahu, spočíva v tom, že SO môže:

a) uložiť účastníkom, aby niečo vykonali, niečoho sa zdržali alebo niečo strpeli;

b) nariadiť zabezpečenie vecí, ktoré sa majú zničiť alebo urobiť nepotrebnými, alebo ktoré sú potrebné na vykonanie dôkazov.

 Jeho účelom je zachovať nezmenené podmienky potrebné na výsledné rozhodnutie. 

Použije sa vtedy, ak bezprostredne hrozí, že sa zmarí účel konania a v čase rozhodovania už nebude o čom rozhodovať. 

Predbežné rozhodnutie je dočasným rozhodnutím, ktorým sa predbežne, najneskôr na čas do rozhodnutia veci, zabezpečuje zachovanie existujúceho stavu, napríklad dočasne sa zakáže zničiť vec (zbúrať stavbu, zošrotovať auto), prikáže sa dočasne neuskutočniť právny úkon (neuskutočniť vypratanie bytu, neuzavrieť zmluvu) alebo sa prikáže dočasne uložiť vec do úschovy (zamknúť do skladu, uložiť peniaze na bankový účet). 

Predbežné opatrenie sa musí zrušiť hneď, ako pominie dôvod (napríklad uskutoční sa ohliadka veci, dôjde k zmieru), inak zaniká rozhodnutím vo veci.

SO predbežné opatrenie zruší, len čo pominie dôvod, pre ktorý bolo nariadené; inak stráca účinnosť dňom, keď rozhodnutie vo veci nadobudlo právoplatnosť.

Odvolanie proti rozhodnutiu o predbežnom opatrení nemá odkladný účinok.

§ 44

Dožiadanie

Spočíva v tom, že konajúci SO požiada iný SO toho istého alebo nižšieho stupňa, aby vykonal určitý procesný úkon (napr. vypočutie svedka), ktorý sám nemôže urobiť v obvode svojej pôsobnosti, alebo ak je to účelné, z iných dôvodov. 

Dožiadaný SO je povinný v medziach svojej pôsobnosti dožiadaniu vyhovieť  najneskôr do 15 dní, ak sa v dožiadaní neurčila dlhšia lehota. 

Dožiadanie umožňuje obstarať dôkaz aj mimo svojho územného obvodu prostredníctvom iného SO. 

Najčastejšie sa používa, keď potrebné vypočuť svedka alebo poškodeného, ktorý sa zdržiava mimo územného obvodu SO, pretože tam býva, študuje, alebo pracuje, ak ho buď nemožno predvolať vôbec, napr. preto, lebo je hospitalizovaný, imobilný, alebo je vo výkone trestu, alebo ak by predvolanie bolo nehospodárne vzhľadom na  veľkú vzdialenosť. 

Dožiadaním možno zabezpečiť aj iné dôkazy, napríklad odňatie veci, preskúmanie listiny alebo vyhotovenie jej kópie, uskutočnenie ohliadky veci a pod.

Dožiadanie nemožno zamieňať s postúpením veci, lebo SO, ktorý uskutoční dožiadanie, naďalej zostáva príslušným na rozhodnutie veci,

20. Rozhodnutia v správnom konaní
Správny poriadok neobsahuje legálnu definíciu pojmu rozhodnutie. 
Možno z neho ale odvodiť, že rozhodnutie je výsledok rozhodovania SO o práve, právom chránenom záujme alebo povinnosti FO alebo PO v oblasti verejnej správy, vydaný v zákonom upravenom procesnom postupe (správnom konaní).

Ide o záväzný akt SO, ktorý autoritatívnym spôsobom určuje obsah a rozsah zákonného práva alebo povinnosti účastníka konania. 
Je výrazom mocenskej nadriadenosti a podriadenosti medzi subjektom VS a adresátom rozhodnutia. Rozhodnutie je vždy výsledkom verejno-mocenského postupu voči konkrétnej osobe v konkrétnej veci.

Tieto vlastnosti majú všetky rozhodnutia podľa SP – vydané v rámci prvostupňového konania, druhostupňového - odvolacieho konania, obnovy konania, preskúmania rozhodnutia mimo odvolacieho konania, alebo v konaní o proteste prokurátora. Ak takéto vlastnosti konkrétny správny akt nemá, nejde o rozhodnutie SO podľa SP.

Rozhodnutie môže byť formálne označené rôzne – rozhodnutie, súhlas, povolenie, koncesia, výmer...

Charakter správneho rozhodnutia nemajú:

· právne predpisy – neupravujú záväzným spôsobom právne postavenie konkrétneho adresáta, vzťahujú sa počtom na neobmedzený okruh adresátov

· vnútorné predpisy vydávané SO (rezortné, služobné predpisy, štatúty) – nie sú síce všeobecne záväzné, ale taktiež sa nimi neupravuje právne postavenie konkrétnej organizačne podriadenej osoby (zamestnanca Jožka Mrkvičku)

· rôzne vyjadrenia, osvedčenia, posudky, odporúčania a iné podobné opatrenia SO – nezasahuje sa nimi  do práv a povinností osôb ako účastníkov konania, nevzťahuje sa na ne SP

Všetky rozhodnutia vydané v SK majú povahu individuálneho správneho aktu, sú aktom aplikácie práva, ktorým sa predpísaným procesným spôsobom autoritatívne upravujú právne pomery FO a PO v oblasti verejnej správy a to buď tým, že sa zakladajú nové práva a povinnosti, ktoré pred vydaním rozhodnutia neexistovali (konštitutívne rozhodnutia), alebo doterajšie práva resp. povinnosti sa menia alebo zrušujú (deklaratórne rozhodnutia).

Teória správneho práva člení rozhodnutia SO nasledovne:

Podľa ich právnych účinkov:

1. Konštitutívne sú také rozhodnutia, ktorými sa zakladajú nové práva a povinnosti, ktoré pred vydaním rozhodnutia neexistovali, vytvára sa nová právna situácia, ktorá tu predtým nebola a pôsobia výhradne do budúcnosti (ex nunc). 

· zakladajú, menia a zrušujú sa nimi subjektívne práva (napr. priznanie starobného dôchodku) 

· zakladajú, menia a zrušujú sa nimi subjektívne povinnosti (napr. uloženie zaplatenia pokuty za spáchanie deliktu, rozhodnutie o odstránení stavby), 

· rozhoduje sa nimi i v oblasti štátnej správy o statuse fyzických osôb (napr. udelenie štátneho občianstva). 

Špecifický charakter majú rozhodnutia, ktorými sa nepriznáva určité subjektívne právo z dôvodov nesplnenia podmienok ustanovených právnymi predpismi – tzv. negatívne rozhodnutia, v dôsledku ktorých sa nemení doterajšia právna pozícia účastníka. 

2. Deklaratórne rozhodnutie nevytvára novú právnu situáciu, ale iba autoritatívne sa zisťujú a potvrdzujú existujúce oprávnenia alebo povinnosti. Jeho účinky smerujú ex tunc, t. j. od vzniku tohto právneho stavu (teda aj do minulosti). Príklad – vydanie živnostenského listu na ohlasovaciu živnosť.

V právnej teórii sa uvádzajú aj rozhodnutia kombinovaného charakteru, v ktorých časť má deklaratívny a časť konštitutívny charakter.
Ako príklad možno uviesť rozhodnutie o priestupku, kde časť rozhodnutia deklaruje konanie, v dôsledku ktorého páchateľ naplnil skutkovú podstatu priestupku, a časť, v ktorej správny orgán ukladá za toto konanie sankciu, t. j. vytvára nový právny stav, ktorý tu predtým nebol. 

Podľa toho, na čo sú zamerané:
Tieto rozhodnutia sa delia na dve skupiny – meritórne  (t. j. vo veci samej) a procesné.

1. Rozhodnutia vo veci (meritórne) – sú zamerané na riešenie predmetu konania a týkajú sa hmotných a subjektívnych práv a povinností účastníkov konania.

Obsahom takéhoto rozhodnutia je priznanie či nepriznanie práva, uloženie povinnosti, zmena práva či povinnosti alebo odňatie oprávnenia. 

V niektorých prípadoch ustanovených osobitnými predpismi sa formálne rozhodnutie so všetkými náležitosťami ani nevydáva, ide o tzv. pozitívne rozhodnutia, keď sa účastníkovi v plnom rozsahu vyhovie a samotné rozhodnutie je nahradené buď priamo určitým plnením (napr. poskytnutie nemocenskej dávky), alebo namiesto rozhodnutia sa získanie určitého oprávnenia preukazuje osvedčením (napr. udelenie vodičského oprávnenia sa osvedčuje vodičským preukazom). 

V negatívnych prípadoch (t. j. ak sa uvedené oprávnenie neprizná) sa však vydáva formálne rozhodnutie. 
Podľa osobitných predpisov sa rozhodnutia líšia nielen obsahovými náležitosťami, ale aj názvom napr. licencia, koncesná listina, súhlas, autorizácia, oprávnenie, banské oprávnenie, povolenie, stavebné povolenie, rozhodnutie o registrácii. 

2. Procesné rozhodnutia naopak nie sú zamerané na riešenie predmetu konania, ale predmetom rozhodovacej právomoci správnych orgánov sú formálne (procesné) subjektívne práva a povinnosti  subjektov administratívnoprávneho vzťahu. 

Pomocou nich správny orgán v priebehu konania rieši určité procesné otázky, teda napomáhajú zabezpečiť účel a priebeh správneho konania (nie je však vylúčené, že procesné rozhodnutie bude mať aj hmotnoprávne účinky). 
Majú rovnaké náležitosti, aké sa vyžadujú pri meritórnych rozhodnutiach. 
Jednotlivé procesné rozhodnutia upravuje jednak SP a jednak osobitné predpisy. 
SP explicitne upravuje tieto procesné rozhodnutia: 

· o vylúčení pre predpojatosť zamestnanca (člena) správneho orgánu, ak námietku predpojatosti uplatnil účastník konania
· o tom, že FO alebo PO nie je účastníkom konania, 

· o ustanovení opatrovníka účastníkovi konania
· o prerušení konania

· o zastavení konania

· určení spoločného splnomocnenca na doručovanie, 

· odpustení zmeškania lehoty
· o uložení povinnosti účastníkovi konania predložiť listinu na vykonanie dôkazu, ak tak neurobil dobrovoľne

· o uložení predbežného opatrenia,

· o uložení poriadkovej pokuty

· o schválení zmieru

· o povolení obnovy konania

· o odklade výkonu rozhodnutia

· námietkach podaných proti jednotlivým úkonom a opatreniam spojených s výkonom rozhodnutia

3. Osobitná skupina -  tvoria ju rozhodnutia dočasnej, resp. predbežnej povahy, ktoré upravujú pomery účastníkov pred vydaním meritórneho rozhodnutia. 
Príkladom môže byť napr. rozhodnutie okresného dopravného inšpektorátu o zadržaní vodičského preukazu, ak možno dôvodne predpokladať, že súd alebo iný príslušný orgán uloží trest zákazu viesť motorové vozidlo. Tieto rozhodnutia môžu mať tak hmotnoprávny ako i procesný charakter. 

Právnym dôsledkom rozhodnutia SO je jeho záväznosť, ktorá znamená, že zaväzuje tak adresáta správneho rozhodnutia, ako aj SO.

§ 46

Rozhodnutie musí byť v súlade so zákonmi a ostatnými právnymi predpismi, musí ho vydať orgán na to príslušný, musí vychádzať zo spoľahlivo zisteného stavu veci a musí obsahovať predpísané náležitosti.

Podľa SP a v zmysle zásady zákonnosti každé rozhodnutie musí spĺňať určité požiadavky a musí mať určité vlastnosti, ktorými sú: 

· môže ho  vydať iba taký SO, ktorý má špeciálne zákonné splnomocnenie (nestačí všeobecné splnomocnenie). 

· môže ho vydať len ten orgán, u ktorého je splnená podmienka vecnej, miestnej a funkčnej príslušnosti. 

· rozhodnutie musí byť v súlade nielen s predpismi hmotného práva (s ústavou, ústavnými zákonmi, ostatnými právnymi predpismi, ktoré nie sú zákonmi – vykonávacími predpismi, vydanými na základe a v medziach splnomocnenia platných zákonov, (s nariadeniami vlády, vyhláškami ministerstiev), a právnymi predpismi územnej samosprávy, ale aj v súlade s procesnoprávnymi predpismi, ktoré zabezpečujú uplatnenie zásady zákonnosti a vecnej správnosti v procese rozhodovania. 

· rozhodnutie musí mať predpísanú písomnú formu s predpísanými obsahovými a formálnymi náležitosťami (iba výnimočne zákon pripúšťa  ústnu formu, napr. podľa zákona o ochrane pred požiarmi možno zakázať ústne používať určité zariadenie a zapísať toto rozhodnutie následne do zápisnice, avšak následne sa aj tak urobí písomné vyhotovenie; od týchto rozhodnutí treba odlišovať tzv. bezprostredné zákroky, ktorým nepredchádza správne konanie a formálne rozhodnutie sa nevydáva ani dodatočne, napr. zákaz jazdy vodičovi, ktorý vedie vozidlo pod vplyvom alkoholu). 

· rozhodnutia musia vždy vychádzať zo spoľahlivo zisteného skutkového stavu, čo je ďalšou požiadavkou predpisov procesného i hmotného charakteru.

§ 47

Náležitosti rozhodnutia 

(1) Rozhodnutie musí obsahovať výrok, odôvodnenie a poučenie o odvolaní (rozklade). Odôvodnenie nie je potrebné, ak sa všetkým účastníkom konania vyhovuje v plnom rozsahu.

Rozhodnutie musí obsahovať všetky predpísané obsahové náležitosti – výrok, odôvodnenie a poučenie o opravnom prostriedku, ak SP alebo osobitný zákon neustanovuje inak. 

Jednotlivé časti musia byť formálne oddelené tak, aby nedošlo k tomu, že rozhodnutie by bolo nepreskúmateľné. 

Rozhodnutia spravidla obsahujú aj tzv. vedľajšie ustanovenia, akými sú príkazy upravujúce bližšie podmienky, za ktorých možno priznané oprávnenie realizovať (odkladacie alebo rozväzovacie podmienky (ak to zákon výslovne umožňuje) a odkladacie alebo rozväzovacie časové doložky).

Tieto všeobecné náležitosti rozhodnutia sú doplnené osobitnými predpismi. SP rozlišuje obsahové a  formálne náležitosti rozhodnutia.

(2) Výrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedením ustanovenia právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo, prípadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradiť trovy konania. Pokiaľ sa v rozhodnutí ukladá účastníkovi konania povinnosť na plnenie, správny orgán určí pre ňu lehotu; lehota nesmie byť kratšia, než ustanovuje osobitný zákon.

Výrok je potrebné odlíšiť od ostatných obsahových náležitostí rozhodnutia.
Výrok obsahuje rozhodnutie vo veci samej (autoritatívny úsudok SO k otázke, ktorá je predmetom konania) je teda jadrom celého  rozhodnutia. 
Prostredníctvom výroku sa zakladajú práva, určujú povinnosti, menia právne vzťahy, prípadne autoritatívne sa deklarujú určité právne stavy. Preto len výrok je záväzný, schopný nadobudnúť právoplatnosť a byť vykonateľný. 

SP ustanovuje povinné obsahové náležitosti výroku:

· ustanovenie právneho predpisu, podľa ktorého sa rozhodlo

· ak sa účastníkovi konania ukladá povinnosť na plnenie, tak treba určiť lehotu
· musí byť z neho jasné, kto je adresátom rozhodnutia a čo sa rozhodnutím zakladá, mení alebo ruší (konkrétne právo alebo povinnosť), resp. autoritatívne potvrdzuje

· môže obsahovať aj uloženie náhrady trov konania
· musí byť formulovaný presne, určito, stručne, aby účastník konania i orgán, ktorý má rozhodnutie preskúmať, resp. vykonať, mohol bezpečne a bez pochybností poznať výsledok rozhodnutia
Súčasťou výroku rozhodnutia nemôže byť výsledok posúdenia predbežnej otázky.

Výrok rozhodnutia odvolacieho SO musí obsahovať:

· či sa prvostupňové rozhodnutie potvrdzuje (je potvrdené, ak odvolací nevykonal 

            žiadnu zmenu vo výroku rozhodnutia)

· rozhodnutie, či sa prvostupňové rozhodnutie mení (a ako)

· alebo či sa prvostupňové rozhodnutie zrušuje

· musí byť presný, zrozumiteľný a určitý, aby účastník konania mohol jednoznačne 

            poznať konečný výsledok konania

(3) V odôvodnení rozhodnutia správny orgán uvedie, ktoré skutočnosti boli podkladom na rozhodnutie, akými úvahami bol vedený pri hodnotení dôkazov, ako použil správnu úvahu pri použití právnych predpisov, na základe ktorých rozhodoval, a ako sa vyrovnal s návrhmi a námietkami účastníkov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Odôvodnenie je povinnou náležitosťou každého rozhodnutia. SO je v odôvodnení povinný reagovať na návrhy, námietky a vyjadrenia účastníkov k podkladu rozhodnutia.

Odôvodnenie je najrozsiahlejšou časťou rozhodnutia. Jeho zmyslom a účelom je zhrnúť a zhodnotiť všetky skutočnosti, ktoré sú podkladom pre výrok rozhodnutia.

SO v ňom musí preto uviesť  nielen hodnotenie dôkazov, ktoré vykonal, ale reagovať aj na pripomienky, návrhy a vyjadrenia účastníkov konania, i keď ich pri svojom rozhodovaní nebral do úvahy.
Odôvodnenie má teda poskytnúť skutkovú a právnu oporu výroku rozhodnutia.

Odôvodnenie plní niekoľko funkcií: má presvedčiť o správnosti postupu a zákonnosti rozhodnutia SO a viesť FO a PO k dobrovoľnému plneniu ich povinností a svojou presvedčivosťou zamedziť zbytočnému uplatňovaniu opravných prostriedkov. 

Právne posúdenie veci musí obsahovať konkrétny odkaz na príslušný právny predpis, z ktorého SO vo výrokovej časti vychádzal a z ktorého vyvodzuje svoje posúdenie, pričom nepostačuje len citácia konkrétneho ustanovenia, ale mal by tu byť aj výklad, aby účastníci pochopili dôvody takéhoto posúdenia. 
SP umožňuje upustiť od odôvodnenia rozhodnutia v takom prípade, ak sa všetkým účastníkom vyhovie v plnom rozsahu, malo by však ísť len o výnimočne jednoduché prípady.

Odôvodnenia druhostupňového orgánu by mali obsahovať:

- doterajší priebeh konania (kto, kde, kedy vydal rozhodnutie, koho a akej veci sa týkalo)

- kto a kedy podal odvolanie resp. rozklad (zhodnotí sa, či je opravný prostriedok podaný včas 
  a oprávnenou osobou)

- stručný popis, čo účastník vo svojom odvolaní (rozklade) namieta, čo navrhuje a súčasne sa 

  reaguje na všetky jeho podnety a tvrdenia
- vytknú sa všetky chyby doterajšieho postupu prvostupňového orgánu

- musí v ňom dbať na jeho presvedčivosť a náležite vysvetliť a odôvodniť svoj názor na prejednávanú vec. Je to dôležité i v situácii, keď sa rozhodnutie zruší a vec sa vráti na nové konanie, keďže prvostupňový orgán je viazaný právnym názorom odvolacieho orgánu.

(4) Poučenie o odvolaní (rozklade) obsahuje údaj, či je rozhodnutie konečné alebo či sa možno proti nemu odvolať (podať rozklad), v akej lehote, na ktorý orgán a kde možno odvolanie podať. Poučenie obsahuje aj údaj, či rozhodnutie možno preskúmať súdom.

Účelom poučenia účastníka konania o odvolaní (rozklade) a o preskúmateľnosti vydaného rozhodnutia súdom je predísť situácii, keď účastník konania pre neznalosť svojich zákonných procesných práv nevyužije zákonom ustanovenú možnosť brániť sa proti vydanému rozhodnutiu SO v situácii, keď by to vzhľadom na existujúcu nezákonnosť alebo vecnú nesprávnosť tohto rozhodnutia bolo vhodné.

Od 1.1.2004 SP výslovne zakotvil povinnosť SO v poučení uvádzať, či rozhodnutie možno preskúmať súdom.

Poučenie o opravnom prostriedku musí bez výnimky obsahovať každé rozhodnutie vydané v SK, bez ohľadu na to, či ide o rozhodnutie vo veci, alebo o rozhodnutie vydané v priebehu konania. 

Poučenie nesmie chýbať ani v rozhodnutí, ktoré nie je potrebné zdôvodňovať. Musí ho obsahovať aj také rozhodnutie, proti ktorému sa nemožno odvolať (podať rozklad). V takom prípade sa bude v poučení konštatovať, že rozhodnutie je konečné a že sa proti nemu nemožno odvolať. 
O možnosti podať takýto prostriedok musí SO poučiť účastníkov aj vtedy, ak pri ústnom vyhlásení rozhodnutia sa vzdali nároku na jeho doručenie v písomnej forme. 

Okrem údajov o tom, či a v akej lehote, na ktorý orgán a kde možno podať odvolanie (rozklad), treba do poučenia uviesť aj prípadné vylúčenie odkladného účinku odvolania (rozkladu), o ktorom SO rozhoduje.
Proti účinkom chýbajúceho alebo nesprávneho poučenia je účastník konania chránený, pretože v danom prípade, ak podal opravný prostriedok po uplynutí odvolacej lehoty, najneskoršie však do 3 mesiacov odo dňa oznámenia rozhodnutia, predpokladá sa, že ho podal včas. 
(5) V písomnom vyhotovení rozhodnutia sa uvedie aj orgán, ktorý rozhodnutie vydal, dátum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a názov právnickej osoby. Rozhodnutie musí mať úradnú pečiatku a podpis s uvedením mena, priezviska a funkcie oprávnenej osoby. Osobitné právne predpisy môžu ustanoviť ďalšie náležitosti rozhodnutia.

Význam formálnych náležitostí rozhodnutia treba vidieť v tom, že identifikujú rozhodnutie. Informujú o tom, kto rozhodnutie vydal (názov SO), kedy (dátum vydania rozhodnutia), kto je adresátom rozhodnutia (meno a priezvisko FO alebo názov PO). 
Okrem toho sa v písomnom vyhotovení vyznačuje spisová značka (číslo konania). Úplný úradný názov SO sa uvádza v tzv. záhlaví rozhodnutia (ak rozhodnutie vydáva vedúci ÚOSŠ, uvedie sa tiež). K dátumu vyhotovenia sa pripája aj miesto vydania rozhodnutia.

V rozdeľovníku sa uvedie, komu sa rozhodnutie doručuje. Zásadne sa doručuje sa účastníkovi konania. Okrem toho sa v rozdeľovníku osobitne uvedú aj osoby, ktorým sa rozhodnutie dáva na vedomie – zúčastnená osoba, ako aj všetky dotknuté správne orgány (v odvolacom konaní to bude aj 1-stupňový orgán, resp. podriadený správny orgán). Ku každej osobe sa uvedie jej presná adresa (trvalý pobyt u FO, sídlo PO, resp. podnikajúcej FO).

Odtlačok úradnej pečiatky, meno priezvisko a funkcia oprávnenej osoby a jej vlastnoručný podpis sú formálne náležitosti, ktoré osvedčujú, že rozhodnutie vydal príslušný SO. Kto je touto oprávnenou osobou na podpisovanie rozhodnutí, ustanovuje vnútorný predpis SO.
Vždy sa doručuje originálne vyhotovenie rozhodnutia, nie je fotokópia.

Ak chýba niektorá z uvedených formálnych náležitostí, nie je to vadou rozhodnutia, ktorá by spôsobovala nezákonnosť, či dokonca nulitu vydaného rozhodnutia. Ani fakt, že rozhodnutie nepodpísal oprávnený pracovník podľa vnútorného predpisu, ani prekročenie právomoci zamestnanca SO nespôsobuje neplatnosť vydaného rozhodnutia, lebo vo vzťahu k adresátovi ide o správny akt vydaný SO príslušným na vydanie rozhodnutia.

Absencia alebo nepresnosť formálnych náležitostí však v určitých prípadoch môže spochybňovať skutočnosť, že písomné vyhotovenie rozhodnutia je skutočným prejavom vôle SO. Je vhodné, aby SO takýto nedostatok odstránil. Absencia formálnej náležitosti sa považuje za inú zrejmú nesprávnosť v písomnom vyhotovení rozhodnutia, SO môže takéto pochybenie odstrániť.

(6) Chyby v písaní, v počtoch a iné zrejmé nesprávnosti v písomnom vyhotovení rozhodnutia správny orgán kedykoľvek aj bez návrhu opraví a upovedomí o tom účastníkov konania.

SO je splnomocnený opraviť kedykoľvek, aj bez návrhu chyby v písaní, počtoch a iné zrejmé nesprávnosti v písomnom vyhotovení rozhodnutia. Musí však o tom upovedomiť všetkých účastníkov konania, prípadne aj iné osoby, ktorým sa rozhodnutie doručilo. 

Takáto oprava sa robí len neformálnym vyznačením v texte a nevydáva sa o tom rozhodnutie. Na konci rozhodnutia sa však vyznačí, kto a kedy opravu vykonal a pripojí sa podpis a pečiatka. Opravu možno pritom vykonať na podnet účastníka alebo z vlastného podnetu, táto nie je časovo obmedzená a možno ju uskutočniť aj po právoplatnosti rozhodnutia. 

Toto splnomocnenie sa nevzťahuje na obsahové nesprávnosti, ktorých opravou by sa menil zmysel rozhodnutia. Za inú zrejmú nesprávnosť nemožno považovať to, ak sa v rozhodnutí opomenulo uviesť poučenie o odvolaní, čo je jednou zo základných obsahových náležitostí rozhodnutia. Tu je potrebné vypracovať nové písomné vyhotovenie rozhodnutia a riadne ho doručiť účastníkom konania.

(7) Osobitné zákony ustanovujú, v ktorých prípadoch sa rozhodnutie, ktorým sa účastníkovi konania v plnom rozsahu vyhovuje, len vyznačí v spise a účastníkovi konania sa namiesto písomného vyhotovenia rozhodnutia vydá osobitný doklad alebo poskytne plnenie.

Platná právna úprava pozná aj osobitné postupy vydávania rozhodnutí, keď sa klasické rozhodnutie so všetkými náležitosťami nahradí vydaním dokladu alebo poskytnutím plnenia. Uplatňuje sa v prípade, keď v SK vystupuje len 1 účastník a tomuto účastníkovi sa vyhovie v plnom rozsahu a rozhodnutie je nahradené určitým plnením (sprístupnenie informácie, vydaním určitého dokladu – vodičský preukaz, zbrojný preukaz, rybársky lístok, inštruktorské oprávnenie). Vyznačí sa to v spise.
Ak sa účastníkovi určité právo neprizná, vydá sa rozhodnutie so všetkými náležitosťami.

§ 48

Zmier 

(1) Ak to pripúšťa povaha veci, môžu účastníci konania medzi sebou so schválením správneho orgánu uzavrieť zmier. Správny orgán zmier neschváli, ak odporuje právnym predpisom alebo všeobecnému záujmu.

(2) Proti schválenému zmieru sa nemožno odvolať. Schválený zmier je vykonateľný.

Zmier je dohodou účastníkov konania o vyriešení sporných otázok tvoriacich predmet správneho konania. Je jedným zo spôsobov ukončenia správneho konania.
Tieto ustanovenia sú konkrétnym vyjadrením zásady ustanovenej v § 3 ods. 3 SP, podľa ktorej, ak to pripúšťa povaha veci, SO sa má vždy pokúsiť o jej zmierlivé vybavenie. Zmyslom úpravy tohto inštitútu v SP je dať účastníkom konania možnosť odstrániť medzi sebou vzniknuté spory, predchádzať prieťahom v konaní i vzniku zbytočných trov konania.
Zmier sa môže uplatniť iba v nasledovnom SK:

· v ktorom sa rozhoduje o spore 
· v ktorom vystupujú aspoň dvaja účastníci konania s protichodným právnym záujmom k veci, ktorá je predmetom konania
Uzavretie zmieru neprichádza do úvahy medzi SO a účastníkom konania (napr. aj keby účastník dobrovoľne uznal povinnosť, resp. by sa zaviazal dobrovoľne urobiť to, čo sa od neho požaduje). Účastníci môžu medzi sebou uzavrieť zmier v ktoromkoľvek štádiu konania, teda nielen v prvostupňovom konaní, ale aj v odvolacom konaní. Zmier sa nemusí týkať  celého predmetu konania, ale len niektorej čiastkovej spornej otázky (tzv. čiastkový zmier) O uzavretí zmieru je SO povinný vždy spísať zápisnicu.
Na skončenie SK však nestačí sama skutočnosť, že účastníci sa medzi sebou dohodnú na vyriešení spornej otázky. SK nie je súkromnou záležitosťou účastníkov konania, preto SP vyžaduje na právnu účinnosť zmieru jeho následné schválenie SO.

SO má 2 možnosti – buď zmier schváli alebo neschváli. V oboch prípadoch tak urobí formou rozhodnutia, ktoré musí mať všetky náležitosti v zmysle SP. SO zmier schváli, ak neodporuje právnym predpisom alebo všeobecnému záujmu. Keď táto podmienka nie je splnená, pokračuje v konaní.
Rozhodnutím, ktorým SO schváli zmier, nerozhoduje o veci tvoriacej predmet konania (o tej sa dohodli účastníci konania v zmieri), ale o tom, či sa dodržali podmienky zákona pre schválenie zmieru. 

Obsahom výroku rozhodnutia bude teda obsah zmieru (predložený účastníkmi konania alebo obsiahnutý v zápisnici) a vyhlásenie SO že zmier schvaľuje, keďže neodporuje právnym predpisom ani všeobecnému záujmu. 

Rozhodnutím o schválení zmieru teda SO autoritatívne potvrdzuje, že zmier bol medzi účastníkmi uzavretý a že tento neodporuje právnym predpisom ani verejnému záujmu.

SO nemôže obsah zmieru meniť, nemôže zasahovať do vlastného obsahu zmieru.

Ak SO zmier neschváli, v odôvodnení rozhodnutia musí uviesť, prečo odopiera schváliť zmier (nestačí len uviesť odkaz na ustanovenie zákona, alebo len všeobecne uviesť, že odporuje právnym predpisom alebo všeobecnému záujmu). 

V prípade, ak SO schválil tzv. čiastkový zmier (týkajúci sa len niektorej spornej otázky, nie celého predmetu konania) je povinný vydať o zvyšných sporných otázkach rozhodnutie. 
(2) Proti schválenému zmieru sa nemožno odvolať. Schválený zmier je vykonateľný.

Posledná novela SP výslovne vylúčila možnosť účastníka konania odvolať sa proti rozhodnutiu SO o schválení zmieru.

To však neznamená, že účastník konania nemá zákonné právo podať opravný prostriedok proti rozhodnutiu SO o neschválení zmieru.

Rozhodnutie o schválení alebo neschválení zmieru možno preskúmať tak, ako akékoľvek iné rozhodnutie SO vo veci. Orgán, ktorý rozhodnutie preskúmava, však neposudzuje obsah zmieru, ale len rozhodnutie SO.

Zmier uzavretý medzi účastníkmi konania sa stáva podkladom pre výkon rozhodnutia, len čo sa toto rozhodnutie o schválení zmieru stalo vykonateľné. Preto dobrovoľné uznanie povinnosti účastníkmi konania bez toho, aby SO vydal rozhodnutie, sa nemôže stať predmetom výkonu rozhodnutia.

§ 49

Lehota pre rozhodnutie 

(1) V jednoduchých veciach, najmä ak možno rozhodnúť na podklade dokladov predložených účastníkom konania, správny orgán rozhodne bezodkladne.

(2) V ostatných prípadoch, ak osobitný zákon neustanovuje inak, je správny orgán povinný rozhodnúť vo veci do 30 dní od začatia konania; vo zvlášť zložitých prípadoch rozhodne najneskôr do 60 dní; ak nemožno vzhľadom na povahu veci rozhodnúť ani v tejto lehote, môže ju primerane predĺžiť odvolací orgán (orgán príslušný rozhodnúť o rozklade). Ak správny orgán nemôže rozhodnúť do 30, prípadne do 60 dní, je povinný o tom účastníka konania s uvedením dôvodov upovedomiť.
K základným zásadám správneho konania patrí ustanovenie, že správny orgán je povinný vybaviť každú vec, ktorá je predmetom konania, včas a bez zbytočných prieťahov. Toto ustanovenie je naplnením zásady rýchlosti konania. Ustanovuje lehotu, ktorú musí SO pri rozhodovaní dodržať, alebo postup, ktorý sa uplatní v prípade, ak SO lehotu pre rozhodnutie nedodrží.
· v jednoduchých veciach rozhodne bezodkladne, najmä vtedy, keď môže rozhodnúť už na podklade dokladov predložených účastníkom konania. O jednoduchú vec pôjde vtedy, keď o veci môže rozhodnúť SO na základe podkladov (napr. verejná listina) účastníka konania, pretože z týchto podkladov je možné presne a úplne zistiť skutočný stav veci a nie je potrebné nariaďovať ústne konanie, predvolávať svedkov, vykonávať dokazovanie. V rovnakom režime by mali byť vydávané aj tzv. procesné rozhodnutia. Bezodkladne znamená bez zbytočného odkladu, menej ako 30 dní.
· v ostatných prípadoch do 30 dní od začatia konania, v osobitne zložitých prípadoch do 60 dní. Zvlášť zložité prípady sú také, pri ktorých je potrebné rozsiahle dokazovanie, ide o konanie s množstvom účastníkov konania, so zložitým znaleckým dokazovaním a skúmaním určitých technických podmienok, ak treba vyžiadať stanoviská od viacerých orgánov, korešpondovať s cudzinou
· ak nemôže príslušný správny orgán vzhľadom na povahu veci rozhodnúť do 30 resp. 60 dní od začatia konania, môže túto lehotu primerane predĺžiť odvolací orgán (o tejto skutočnosti musí konajúci orgán upovedomiť účastníkov konania i s dôvodmi, prečo nemohol vec vybaviť včas). Robí tak formou odôvodnenej písomnej žiadosti. Odvolací orgán nevydáva v tejto veci rozhodnutie, ale písomnou formou oznámi konajúcemu SO, či je ho žiadosti o predĺženie lehoty vyhovuje alebo nie. Odvolací orgán môže lehotu na vybavenie predĺžiť primerane. Z predĺženia lehoty by malo byť zrejmé, aká je nová lehota pre rozhodnutie vo veci samej. SO je vždy povinný dodržať zákonnú lehotu pre rozhodnutie. Ak odvolací orgán vyhovie žiadosti konajúceho SO o predĺženie lehoty, oznamuje účastníkovi konania túto skutočnosť.
§ 50

Opatrenia proti nečinnosti 

Ak to dovoľuje povaha veci a ak nápravu nemožno dosiahnuť inak, správny orgán, ktorý by bol inak oprávnený rozhodnúť o odvolaní, sám vo veci rozhodne, pokiaľ správny orgán príslušný na rozhodnutie nezačal konanie, hoci je na to povinný alebo pokiaľ nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.

Nečinnosť je nezákonnosť, poručenie zákonnej povinnosti zo strany príslušného správneho orgánu. Za nečinnosť treba kvalifikovať každú situáciu, keď SO nezačne konanie na návrh účastníka konania alebo nezačne SK z úradnej moci, hoci mu to osobitný zákon prikazuje (napr. uložiť pokutu za právny delikt v zákonnej lehote).
Tam, kde zákon ponecháva na voľnej úvahe SO, či SK začne alebo nie, nie je možné hovoriť o nečinnosti.

Týmto ustanovením sa rieši situácia, keď je príslušný SO nečinný – buď vôbec nezačne konanie, hoci je na to v zmysle zákona povinný, alebo keď nerozhodne v zákonnej lehote.

Z kontextu vyplýva, že zákonodarca za „opatrenie proti nečinnosti č. 1“  považuje aktivitu orgánu oprávneného rozhodnúť o odvolaní ako inštančne nadriadeného SO, ktorý by mal prednostne vplývať na podriadený orgán aby nečinný podriadený orgán (vecne a miestne príslušný) vo veci konal a rozhodol.

Až keď nemožno nápravu dosiahnuť a súčasne je splnená ďalšia zákonná podmienka (dovoľuje to povaha veci), inštančne nadriadený orgán je povinný rozhodnúť vo veci (to je „opatrenie proti nečinnosti č. 2“). Toto procesné opatrenie predstavuje prechod právomoci rozhodnúť vo veci z miestne a vecne príslušného SO na orgán, ktorý by bol inak oprávnený rozhodnúť o odvolaní (atrakcia, odvodené od slova atrahovať = stiahnuť). Týmto prechodom právomoci sa inštančne nadriadený orgán stane správnym orgánom príslušným vo veci rozhodnúť v prvom stupni. Jeho rozhodnutie (vydané namiesto nečinného orgánu) je prvostupňovým rozhodnutím, proti ktorému sa zásadne možno odvolať (podať rozklad).
Rozhodnutie vo veci odvolacím orgánom namiesto prvostupňového orgánu je výnimkou zo zásady vecnej a miestnej príslušnosti, preto by sa toto opatrenie malo používať len výnimočne. K presunu rozhodovacej právomoci nedochádza automaticky priamo zo zákona (ako je to v prípade tzv. devolúcie), ale až tým, že inštančne nadriadený orgán stiahne na seba právomoc vo veci rozhodnúť, je tak povinný urobiť, keď sú splnené obe, tu už uvedené zákonné podmienky. 

Na atrakciu nemá osoba právny nárok. Posúdenie toho, či sú v konkrétnom prípade splnené zákonné podmienky pre použitie opatrenia proti nečinnosti, je vecou odvolacieho orgánu (dovoľuje sa, ak to umožňuje povaha veci). Nepôjde o prípady, keď vec bude vyžadovať ústne pojednávanie na mieste, rozsiahlejšie dokazovanie, alebo keď odvolací orgán nemá k dispozícii materiálne prostriedky potrebné na realizáciu rozhodnutia. Takýto presun by bol v rozpore so zásadou hospodárnosti konania a mal za následok zbytočné zaťažovanie osôb.

Nadriadený SO je povinný v zmysle SP takto postupovať, keď sa o nečinnosti podriadeného SO dozvie (napr. sťažnosť účastníka konania, podnet inej osoby, z vlastnej úradnej činnosti).
§ 51

Oznámenie rozhodnutia 

Nasledujúce ustanovenia upravujú právne účinky rozhodnutí SO. V právnej praxi je dôležité rozlišovať, v akom štádiu právnej sily sa rozhodnutie nachádza, pretože to v značnej miere ovplyvňuje aj právnu pozíciu jeho adresáta a možnosti, ktoré mu SP poskytuje z hľadiska využitia prostriedkov na nápravu rozhodnutia, ktoré je nezákonné, alebo vecne nesprávne.

Právna teória rozlišuje 3 štádiá právnej sily rozhodnutia:

- platnosť

- právoplatnosť

- vykonateľnosť

Platnosť – toto štádium upravuje spôsob oznamovania rozhodnutí a časový moment oznámenia rozhodnutia SO. Je prvým štádiom právnej sily rozhodnutia, toto sa stáva platným v okamihu jeho oznámenia hoci len jednému z účastníkov konania.

Nadobudnutie platnosti rozhodnutia má také právne účinky, že ho v čase platnosti už nemožno z iniciatívy SO zmeniť ani zrušiť, pretože momentom jeho oznámenia došlo k jeho vydaniu. Ak je R vydané, znamená to, že z právneho hľadiska je na svete a účastník konania aj SO, ktorý ho vydal, sa nemôže správať, akoby neexistovalo. Akákoľvek zmena vecne nesprávneho alebo nezákonného rozhodnutia, ktoré nadobudlo platnosť (t.j. bolo oznámené), je totiž možná už len cestou využitia opravného prostriedku (riadneho alebo mimoriadneho) alebo prostriedku dozoru. SO môže neformálnou cestou dodatočne opraviť len chyby v písaní, počtoch a iné zrejmé nesprávnosti v písomnom vyhotovení R.
Keďže vznik platnosti R súvisí s momentom jeho oznámenia účastníkovi, treba si všímať, či R bolo oznámené riadne – ak nie, nemohlo nadobudnúť platnosť a nemá vo vzťahu k adresátovi žiadne právne účinky. Dokiaľ R nebolo účastníkovi riadne oznámené, zásahy do písomného vyhotovenia R zo strany SO sú možné a prípustné (napr. zmena textu výroku R, doplnenie chýbajúceho poučenia).

K zániku platnosti môže dôjsť uplynutím času, na ktorý bolo vydané, zrušením zo zákona alebo na základe rozhodnutia orgánu (SO, súdu alebo Ústavného súdu SR).

Od platnosti R treba odlišovať jeho účinnosť, ktorá vyjadruje jeho schopnosť vyvolať zamýšľané právne účinky proti jeho adresátovi (napr. vznik povinnosti). Aj keď platnosť R je podmienkou účinnosti R, moment platnosti a účinnosti nemusí byť totožný. Účinnosť R nastane dňom oznámenia R adresátovi len vtedy, ak proti R nie je prípustné odvolanie resp. rozklad, alebo keď je síce odvolanie resp. rozklad prípustný, avšak nemá odkladný účinok – t.j. právnu schopnosť z časového hľadiska „odložiť“ účinnosť  R na neskôr. 
Keď platnosť a účinnosť R nevznikla v rovnakom časovom momente, túto skutočnosť musí adresát rešpektovať (ak má v rukách platné R na povolenie stavby, ešte nemá právne účinky, musí si na ne počkať, lebo sa ešte o R nerozhodlo v odvolacom konaní). Rovnako treba postupovať, ak účinnosť R nastane dňom, ktorý je uvedený vo výroku R, alebo ak je účinnosť R právne viazaná na splnenie konkrétnej podmienky v budúcnosti.

(1) Rozhodnutie sa účastníkovi konania oznamuje doručením písomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zákon neustanovuje inak. Deň doručenia rozhodnutia je dňom jeho oznámenia.

Právnym dôsledkom oznámenia R účastníkovi konania je, že zakladá plynutie lehoty na podanie odvolania resp. rozkladu, právo účastníka vzdať sa odvolania, určiť okamih nadobudnutia jeho platnosti (záväznosti), právoplatnosti (v prípade, ak je voči R vylúčený opravný prostriedok – odvolanie, rozklad), vykonateľnosti (ak je vylúčený odkladný účinok opravného prostriedku).
Oznámenie R sa musí uskutočniť predpísaným spôsobom. 

SP upravuje len dve formy oznámenia rozhodnutia (osobitné predpisy upravujú aj ďalšie):

· doručením písomného vyhotovenia rozhodnutia

· alebo ústnym vyhlásením, účastníkovi konania 

· alebo aj iným spôsobom oznámenia – vydaním osobitného dokladu, poskytnutím   

            plnenia.

Doručenie písomného vyhotovenia R je v SK obvyklým a pravidelným spôsobom oznámenia R (do vlastných rúk adresáta).

Považuje sa zaň aj doručenie verejnou vyhláškou, ak tak ustanovujú osobitné predpisy (napr. stavebné povolenie pri líniových stavbách).

Zo SP vyplýva, že dňom oznámenia R je deň, kedy sa jeho písomné vyhotovenie doručilo. Pri doručení R verejnou vyhláškou sa za deň doručenia považuje 15.deň od vyvesenia R na úradnej tabuli SO. 

(2) Účastníkovi konania, ktorý je prítomný, môže sa rozhodnutie oznámiť ústnym vyhlásením; deň ústneho vyhlásenia rozhodnutia je dňom oznámenia rozhodnutia len vtedy, pokiaľ sa prítomný účastník konania vzdal nároku na doručenie písomného vyhotovenia rozhodnutia.

Rozhodnutie SO možno oznámiť ústnym vyhlásením, avšak len za podmienky, že účastník konania (jeho zástupca) je prítomný. Moment (deň) ústneho vyhlásenia R v tomto prípade nemusí byť súčasne aj dňom oznámenia tohto R. Dôležitú úlohu tu zohráva skutočnosť, či sa prítomný účastník konania (jeho zástupca) vzdá nároku na doručenie písomného vyhotovenia R. Ak sa vzdá nároku na doručenie písomného vyhotovenia R, za deň jeho oznámenia sa považuje deň jeho ústneho vyhlásenia. Tento dôležitý úkon sa musí zachytiť do zápisnice, ktorú účastník (jeho zástupca) podpíše.
Vzdať sa nároku na doručenie písomného vyhotovenia R je výhodné vtedy, ak má účastník záujem urýchliť nadobudnutie právoplatnosti R o dni, počas ktorých by SO doručoval R do vlastných rúk (napr. poštou), ak chce účastník čo najskôr realizovať svoje práva alebo povinnosti založené rozhodnutím SO (napr. stavať garáž). Ak by ešte viac chcel urýchliť moment nadobudnutia právoplatnosti, mal by sa následne vzdať aj svojho práva na podanie odvolania (ak je prípustné) – to však len za predpokladu, že je s R spokojný. A je viac účastníkov, urýchľovací efekt možno dosiahnuť vtedy, keď sa vzdajú svojho práva všetci účastníci.

(3) Ak sa namiesto doručenia písomného vyhotovenia rozhodnutia vydáva osobitný doklad, je dňom oznámenia rozhodnutia deň prevzatia dokladu. Ak sa namiesto doručenia písomného vyhotovenia rozhodnutia poskytuje plnenie, je dňom oznámenia rozhodnutia deň prijatia prvého poskytnutého plnenia.

Ide o špeciálne ustanovenie, ktoré definuje moment oznámenia R v prípade, ak sa podľa osobitného zákona nevydáva R s obsahovými a formálnymi náležitosťami. Rozhodujúci je buď deň prevzatia dokladu (napr. vodičského preukazu) alebo deň prijatia prvého poskytnutého plnenia (napr. dávky nemocenského poistenia).
21. Právoplatnosť a vykonateľnosť rozhodnutia (§ 52)
(1) Rozhodnutie, proti ktorému sa nemožno odvolať (podať rozklad), je právoplatné.

Platnosť rozhodnutia vyjadruje právnu existenciu R SO a účinnosť  - schopnosť vydaného rozhodnutia vyvolať zamýšľané právne účinky (zmena v hmotnoprávnom, alebo procesnoprávnom postavení adresáta), právoplatnosť vyjadruje jeho trvalosť (nezrušiteľnosť, nezmeniteľnosť).

Ak je rozhodnutie právoplatné, znamená to, že upravuje konečným spôsobom právne pomery účastníkov konania a túto skutočnosť musí každý rešpektovať. Právoplatnosť R zásadne bráni tomu, aby sa vo veci znova konalo a rozhodovalo (okrem prípadov, kedy to zákon pripúšťa a za podmienok, ktoré ustanovuje – mimoriadne OP). Právoplatnosť je teda vlastnosť rozhodnutia, ktorej existenciu podmieňuje verejný záujem na stabilite právnych vzťahov založených rozhodovacou činnosťou SO.

Právoplatné je také rozhodnutie, ktoré sa účastníkovi konania riadne oznámilo a ktoré nemožno napadnúť riadnym OP (proti ktorému sa nemožno odvolať, podať rozklad). 
Ak  ide o prvostupňové rozhodnutie, proti ktorému sa nemožno odvolať (podať rozklad) stáva sa právoplatným dňom oznámenia rozhodnutia všetkým účastníkom, (nemôže byť právoplatné len voči niektorému z účastníkov).
Ak ide o prvostupňové rozhodnutie, proti ktorému sa možno odvolať, stáva sa právoplatným dňom, kedy márne uplynula lehota na podanie OP. Po márnom uplynutí lehoty na podanie OP sa nemožno odvolať.

V prípade, ak sa účastník konania po oznámení rozhodnutia  vzdal odvolania, rozkladu, alebo ho vzal späť, stáva sa R právoplatné už dňom, kedy urobil tento úkon (ak je účastníkov viac, musia tak urobiť všetci).
Rozhodnutie sa výnimočne nestane právoplatným, hoci uplynula zákonná lehota na podanie OP a ani jeden z účastníkov SK nepodal v tejto lehote OP z dôvodu nesprávneho poučenia, alebo z toho dôvodu, že nebol poučený vôbec a podal OP po lehote. 

Rozhodnutie druhostupňového SO o odvolaní (rozklade), proti ktorému je v zmysle SP odvolanie (rozklad) zo zákona vylúčené, nadobúda právoplatnosť dňom oznámenia.
Právoplatnosť vyjadruje relatívnu nezmeniteľnosť rozhodnutia.
(2) Rozhodnutie je vykonateľné, ak sa proti nemu nemožno odvolať (podať rozklad) alebo ak odvolanie (rozklad) nemá odkladný účinok.

Vykonateľné je také rozhodnutie, ktoré má vykonateľný obsah, t.j. zaväzuje adresáta, aby niečo vykonal, znášal, alebo sa niečoho zdržal. 

Pri rozhodnutiach, ktoré neukladajú právnu povinnosť, vyplývajú právne účinky už zo samého obsahu rozhodnutia (napr. oprávnenie stavať na základe stavebného povolenia, rozhodnutie o tom, že osoba je občanom SR) a problém vynucovania ich plnenia je právne irelevantný.
V prípade, ak účastník konania nesplní povinnosť v lehote určenej na plnenie vykonateľným rozhodnutím, možno vynútiť jej plnenie aj proti jeho vôli formou správnej alebo súdnej exekúcie.

Vykonateľné je nielen právoplatné rozhodnutie, ale v zákonom ustanovených prípadoch aj rozhodnutie, ktoré ešte právoplatnosť nenadobudlo. 
Moment vykonateľnosti rozhodnutia je podmienený vznikom účinnosti vydaného rozhodnutia (účinnosť rozhodnutia nastane dňom oznámenia (deň platnosti = dňu účinnosti) rozhodnutia adresátovi len vtedy, ak proti R nie je prípustné odvolanie resp. rozklad, alebo keď je síce odvolanie resp. rozklad prípustný, avšak nemá odkladný účinok – t.j. právnu schopnosť z časového hľadiska „odložiť“ účinnosť  R na neskôr).

Právoplatné rozhodnutie sa stáva vykonateľným, keď márne uplynula lehota na splnenie povinnosti uloženej týmto rozhodnutím. Ak by pochybením SO nebola vo výroku rozhodnutia určená lehota na plnenie uloženej povinnosti, takéto rozhodnutie nemožno vykonať. V takom prípade lehotu na plnenie určí orgán, ktorý uskutočňuje výkon rozhodnutia.

Neprávoplatné rozhodnutie je vykonateľné vtedy, keď márne uplynula lehota určená na splnenie povinnosti uloženej týmto rozhodnutím a súčasne odvolanie (rozklad) proti rozhodnutiu nemá odkladný účinok. Ak by takéto neprávoplatné rozhodnutie odvolací orgán následne zrušil, zanikla by aj vykonateľnosť prvostupňového rozhodnutia.
(je nesprávny názor, že ako SO vylúči odkladný účinok odvolania a vykoná platné rozhodnutie, potom už účastník konania nemôže podať odvolanie (rozklad), prípadne nemožno uskutočniť odvolacie konanie).

Treba odlišovať odklad vykonateľnosti rozhodnutia a odklad výkonu rozhodnutia. Kým v prvom prípade sa odkladá vykonateľnosť napadnutého rozhodnutia až do nového rozhodnutia vo veci, v druhom prípade sa odkladá iba uskutočnenie výkonu rozhodnutia, ktoré je vykonateľné.

Protest prokurátora proti rozhodnutiu SO neodkladá jeho vykonateľnosť uplynutím lehoty ustanovenej na vybavenie protestu. Ak však bol protest podaný aj proti nariadeniu alebo uskutočňovaniu výkonu rozhodnutia, ďalší výkon rozhodnutia sa podaním protestu odkladá až do nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o proteste.

Žaloba podaná proti právoplatnému rozhodnutiu SO na súd nemá odkladný účinok na vykonateľnosť rozhodnutia SO, pokiaľ osobitný zákon neustanovuje niečo iné. 
Na žiadosť účastníka môže predseda senátu uznesením vykonateľnosť rozhodnutia odložiť, ak by okamžitým výkonom napadnutého rozhodnutia hrozila závažná ujma.

V prípade že žalobu podá niekto, kto tvrdí, že mu rozhodnutie SO nebolo doručené, hoci sa s ním ako účastníkom konania malo konať, súd je povinný overiť správnosť tohto tvrdenia. Súd uloží SO povinnosť doručiť tomuto účastníkovi správne rozhodnutie a podľa okolností odloží jeho vykonateľnosť.

Ak to povaha veci nevylučuje, môže ten, kto podáva opravný prostriedok proti neprávoplatnému rozhodnutiu SO navrhnúť, aby bola odložená vykonateľnosť napadnutého rozhodnutia. Súd môže tomuto návrhu vyhovieť, ak by vykonaním napadnutého rozhodnutia bol zmarený účel jeho preskúmania.
22. Systém opravných prostriedkov v správnom konaní

V praxi nemožno vylúčiť, že v SK dôjde k vydaniu rozhodnutia, ktoré nespĺňa požiadavky podľa § 46 zákona č. 71/1967 Zb. I takého rozhodnutie má voči svojmu adresátovi právne účinky a SO, ktorý ho vydal, je ním viazaný. 
Vyplýva to z tzv. prezumpcie správnosti vydaných rozhodnutí – to znamená, že na každé rozhodnutie SO treba nazerať ako na rozhodnutie bez vád, dokiaľ nie je nahradené iným rozhodnutím. 
Keďže rozhodnutie vydané SO je záväzné, všetci, koho sa týka, ho musia rešpektovať a to aj vtedy, keby bolo vecne nesprávne, alebo dokonca nezákonné.

Právna úprava - štvrtá časť SP upravuje postup, cieľom ktorého je overiť či rozhodnutia SO, pri ktorých vznikli pochybnosti o ich vecnej správnosti a zákonnosti, taký nedostatok skutočne vykazujú a ak áno, zabezpečiť ním zmenu, prípadne zrušenie vydaného rozhodnutia. 

Je označená ako preskúmavanie rozhodnutí, čím rozumieme súhrn procesných inštitútov na zabezpečenie nápravy nesprávnych rozhodnutí. 

Rozhodnutia správnych orgánov preskúmavajú jednak orgány štátnej správy, a to aj v prípadoch prvostupňových rozhodnutí, kde je výkon štátne správy prenesený na iný než štátny orgán (orgán samosprávy), jednak v určitých prípadoch aj súdy, pretože právne predpisy počítajú s tým, že aplikácia právneho predpisu správnym orgánom nemusí byť vždy správna a bezchybná.

Právna teória rozdeľuje prostriedky na nápravu rozhodnutí SO podľa toho, kto je ich nositeľom a podľa toho, či sa uplatňujú proti právoplatným, alebo neprávoplatným rozhodnutiam. Správny poriadok takéto pojmy nepozná.

1. Právne prostriedky, ktorými disponuje účastník konania sa nazývajú opravné prostriedky. Tieto sa delia na:

· riadne opravné prostriedky – môže nimi napadnúť neprávoplatné rozhodnutie   

                                                           (odvolanie, rozklad a opravný prostriedok,  

                                                            o ktorom rozhoduje súd)

· mimoriadne opravné prostriedky – môže nimi napadnúť právoplatné 

                                                                    rozhodnutie (návrh na obnovu konania,  

                                                                                         žaloba podaná účastníkom                                                                                           

                                                                                       konania, o ktorej rozhoduje súd)

2. Právne prostriedky, ktorými disponujú orgány dozoru (správny orgán, prokurátor), ktoré využívajú z úradnej povinnosti (nezávisle od vôle účastníkov). Sú nimi:

· nariadenie obnovy konania správnym orgánom

· preskúmanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
· protest prokurátora
· preskúmanie súdom
Preskúmavanie správnych rozhodnutí je vybudované na zásade dvojinštančnosti správneho konania. Na preskúmanie rozhodnutia je povolaný zásadne orgán druhého stupňa.
Pri riadnych OP hovoríme o opravných prostriedkoch, ktorými sa na základe svojho podania účastníci konania domáhajú zmeny alebo zrušenia  rozhodnutia. 

Riadny opravný prostriedok sa môže uplatniť iba na základe dispozitívneho právneho úkonu účastníka, ktorým sa začína preskúmanie rozhodnutia. 
Na preskúmanie rozhodnutia v rámci riadnych opravných prostriedkov je za splnenia zákonných podmienok právny nárok. 
Toto konanie sa musí skončiť vydaním rozhodnutia druhostupňového orgánu (ak nejde o rozhodnutie v rámci autoremedúry resp. ak mu už nevyhovel orgán, ktorý toto rozhodnutie vydal). 

Zatiaľ čo súdne rozhodnutia preskúmavajú výlučne iba súdy, preskúmavanie rozhodnutí SO je rozdelené medzi orgány štátnej správy a súdy. 
Pri mimoriadnych OP hovoríme ako o prostriedkoch dozoru, na základe ktorých je SO z úradnej povinnosti (nápravu rozhodnutí nemožno nechať len na účastníkov konania, tí nemusia svoje zákonné práva využiť, či už z dôvodu neznalosti alebo i z dôvodu, že im vydané nezákonné rozhodnutie vyhovuje) oprávnený zmeniť alebo zrušiť rozhodnutie iného SO. 

Ak prostriedok dozoru uplatňuje SO, prípadný podnet účastníka konania nemá charakter podania a nespôsobuje procesné účinky spojené so začatím konania. Takýto podnet sa svojou povahou približuje k sťažnosti. 
Vzhľadom na to, že ide o mimoriadne opravné prostriedky proti právoplatným rozhodnutiam, ktorými sa  vstupuje už do právne existujúceho stavu, ich uplatnenie nie je vždy nárokové. 

Špecifické postavenie má medzi opravnými prostriedkami preskúmanie rozhodnutí správnych orgánov súdom – viď. nižšie.

23. Odvolanie v správnom konaní a postup pri vybavovaní oneskoreného odvolania  v správnom konaní

Odvolaním sa rozumie podanie riadneho opravného prostriedku, prostredníctvom ktorého účastník konania žiada, aby odvolací orgán preskúmal rozhodnutie 1-supňového orgánu (aby ho zrušil alebo zmenil). Predmetom odvolania môže byť len rozhodnutie SO vo forme individuálneho správneho aktu.
V odvolacom konaní platí zásada dvojinštančnosti konania, to znamená, že proti každému neprávoplatnému prvostupňovému rozhodnutiu je prípustné odvolanie (alebo inak označený opravný prostriedok). Napadnuté rozhodnutie môže preskúmať ešte druhá inštancia v odvolacom konaní, ak na to dala podnet oprávnená osoba. Odvolacie konanie tvorí s konaním v prvom stupni jeden celok.

Výnimky z tohto pravidla ustanovuje buď SP, alebo osobitný zákon. 

SP pri meritórnych rozhodnutiach vylučuje odvolanie proti:
· rozhodnutiu o odvolaní a 

· rozhodnutiu vedúceho ústredného orgánu o rozklade. 

Z procesných rozhodnutí SP vylučuje odvolanie proti:

1. rozhodnutiu o vylúčení zamestnanca (člena) správneho orgánu z konania,

2. určení spoločného splnomocnenca na doručovanie, 

3. žiadosti účastníka o odpustenie zmeškania lehoty, 

4. prerušení konania, 

5. zastavení konania s výnimkou niektorých prípadov, 

6. schválení zmieru, 

7. vylúčení odkladného účinku odvolania, 

8. námietkach proti jednotlivým úkonom a opatreniam spojeným s výkonom rozhodnutia,

Odvolanie môže vždy podať účastník podania, je to v jeho plnej dispozícii. Účastník má po doručení prvostupňového rozhodnutia v zásade 3 možnosti:

· nepodať odvolanie v zákonnej lehote – uplynutím lehoty na odvolanie sa rozhodnutie prvostupňového orgánu stane právoplatným
· vzdať sa práva na odvolanie – môže tak urobiť ústnym vyhlásením  do zápisnice pri ústnom oznámení rozhodnutia alebo pri osobnom prevzatí písomného vyhotovenia rozhodnutia, alebo písomným doručením SO. Takýmto úkonom sa rozhodnutie prvostupňového orgánu okamžite stane právoplatným

· podať odvolanie

Odvolanie možno podať len v lehote na odvolanie, t.j. do 15 dní odo dňa oznámenia, ak lehotu neustanovuje osobitný právny predpis. Odvolacia lehota sa pokladá za splnenú, ak sa odvolanie posledný deň lehoty odovzdá na poštovú prepravu, rozhoduje dátum na poštovej pečiatke.
Odvolanie sa podáva na správnom orgáne, ktorý napadnuté rozhodnutie vydal, tento je príslušný. Ak by bolo odvolanie podané na odvolacom orgáne, tento je nepríslušný. Tento je síce povinný postúpiť odvolanie na príslušný orgán, ale môže sa stať, že na príslušný odvolací orgán bude doručený až po odvolacej lehote. 
V takomto prípade by prichádzal do úvahy § 60 SP, teda že by odvolací orgán síce aj takéto oneskorené odvolanie preskúmal, ale nenakladal by s ním ako s odvolaním, ale ako s podnetom na nariadenie obnovy konania alebo ako s podnetom na zrušenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania.
Odvolanie musí spĺňať aspoň všeobecné náležitosti podania, a to z hľadiska obsahu aj z hľadiska formy. Z odvolania musí byť zrejmé:

· kto ho podáva – aby sa dalo zistiť, či je účastníkom konania, pretože len on má také právo

· akej veci sa týka – voči akému rozhodnutiu smeruje (označenie SO, dátum, spisová značka)

· čo sa navrhuje (petit) – či sa navrhuje rozhodnutie zmeniť (a ako) alebo zrušiť, ďalej dôvody, pre ktoré sa navrhuje zmena a lebo zrušenie

· dôkazy na podporu svojich tvrdení

Riadne podané odvolanie (t.j. prípustné, podané včas a na príslušnom orgáne) má tieto účinky:
a) odkladný (suspenzívny) účinok – to znamená, že právne účinky rozhodnutia až do vybavenia odvolania nenastanú, a to jednak pokiaľ ide o právoplatnosť - vznik právoplatnosti sa odsúva do vybavenia odvolania, pokiaľ ide o vykonateľnosť – napadnuté rozhodnutie nemožno zatiaľ vykonať. Dňom podania odvolania účastník konania teda nenadobúda právo priznané mu napadnutým rozhodnutím, ani mu  nevzniká povinnosť uložená napadnutým rozhodnutím. Odvolaním napadnuté rozhodnutie je síce právne platné, ale obsah jeho rozhodnutia sa predbežne odkladá až do rozhodnutia o odvolaní. Výnimku tvoria prípady, ak odkladný účinok odvolania výslovne vylúčil správny orgán (ak to vyžaduje naliehavý všeobecný záujem, alebo ak existuje nebezpečenstvo, že odkladom výkonu rozhodnutia by účastník konania alebo niekto iný utrpel nenahraditeľnú ujmu), alebo zákon. V takomto prípade obsah rozhodnutia ihneď spôsobuje právne účinky (t.j. rozhodnutím uloženú povinnosť treba bezodkladne vykonať) napriek tomu, že o rozhodnutí sa ešte bude rozhodovať na základe podaného odvolania.

b) devolutívny účinok – vo vzťahu k správnym orgánom, ktoré majú odvolanie vybaviť. To znamená, že oprávnenie rozhodnúť o odvolaní prechádza na vyšší správny orgán, nadriadený prvostupňovému, ak odvolanie nevybavil v rámci autoremedúry (opravy vlastného rozhodnutia) už správny orgán, ktorý napadnuté rozhodnutie vydal. Tento ho môže sám vybaviť len vtedy, ak mu vyhovie v plnom rozsahu a len ak sa rozhodnutie netýka iného účastníka konania ako odvolateľa, resp. ak sa týka, musia s tým súhlasiť aj ostatní účastníci konania. Devolutívny účinok je prejavom zásady 2-inštančnosti konania, keď prvou inštanciou je správny orgán, ktorý rozhodol vo veci a druhou inštanciou je odvolací orgán, ktorý rozhoduje o odvolaní. K devolutívnemu účinku nedôjde len vtedy, ak:
· účastník vôbec nepodal odvolanie
· keď podal odvolanie, ale následne ho vzal späť ešte pred rozhodovaním 

           o ňom

· keď podal odvolanie a 1-stupňový SO mu v plnom rozsahu vyhovel 

            v rámci autoremedúry

        Vo všetkých uvedených prípadoch nedôjde k devolutívnemu účinku z toho dôvodu, že vec definitívne skončila už na 1. stupni a teda už neprichádza do úvahy konanie pred odvolacím orgánom.

Odvolací orgán sa začne vecou zaoberať až vtedy, ak mu ju predloží 1-stupňový SO. Predloženie veci znamená predloženie
· napadnutého 1-stupňového rozhodnutia vrátane celého spisu vytvoreného v 1-

            stupňovom konaní, prípadne doplneného o novovznikuté dôkazy po podaní odvolania

-           podané odvolanie

-        vlastné vyjadrenie k veci, v ktorom uvedie svoj názor na obsah odvolania a odporúčanie 

           ako naložiť s odvolaním, či mu vyhovieť alebo ho zamietnuť.

Podstata odvolacieho konania spočíva v tom, že odvolací orgán preskúmava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, prípadne doterajšie konanie doplní, prípadne zistené vady odstráni. Odvolacie konanie nie je teda ohraničené rámcom odvolania a odvolací orgán nie je viazaný návrhmi odvolateľa. Jeho rozhodnutie môže vyznieť v prospech a lebo aj v neprospech odvolateľa.

Odvolací orgán môže:

· odvolanie zamietnuť a napadnuté rozhodnutie potvrdiť, a to vtedy, ak je napr. odvolanie neprípustné, alebo ak po ukončenom odvolacom konaní niet dôvodov na zmenu alebo zrušenie 1-stupňového rozhodnutia

· napadnuté rozhodnutie zruší a sám rozhodne vo veci, pritom môže ísť o čiastočnú alebo úplnú zmenu napadnutého rozhodnutia, takže napadnuté rozhodnutie sa vlastne v celom rozsahu mení

· napadnuté rozhodnutie zruší a vec vráti SO, ktorý ho vydal v prvom stupni. Zrušením dochádza k zániku rozhodnutia.
Vždy však je kasačné (zrušovacie) rozhodnutie i rozhodnutím meritórnym (vo veci). Záleží na tom, či odvolací orgán, ktorý zrušil napadnuté rozhodnutie, vec vráti SO 1. stupňa, aby vydal nové rozhodnutie. 
Túto alternatívnu zvolí odvolací orgán vtedy, ak 1-stupňový orgán dostatočne nevykonal skutkové zistenie a to v takom rozsahu, že tento nedostatok nemôže v rámci procesnej ekonomiky odstrániť odvolací SO. 
V takomto prípade je 1-stupňový orgán povinný vydať nové rozhodnutie, pričom je viazaný právnym názorom odvolacieho SO. 
Proti takto vydanému 1-stupňovému rozhodnutiu nie je možné odvolanie.
V prípade, ak odvolací orgán napadnuté rozhodnutie zruší a nevráti vec 1-stupňovému SO na doplnenie a vydanie nového rozhodnutia, musí vo veci rozhodnúť sám, najmä ak sa SK začalo na návrh účastníka (t.j. účastník sa domáha, aby sa rozhodlo o jeho práve alebo právom chránenom záujme), pretože inak by zostalo SK neukončené.

Rozhodnutím o odvolaní vydanom odvolacím orgánom sa právoplatne ukončuje SK v danej veci. Proti tomuto rozhodnutiu sa už ďalej nemožno odvolať, možno sa proti nemu brániť len prostriedkami preskúmavania právoplatných rozhodnutí.

POSTUP PRI VYBAVOVANÍ ONESKORENÉHO ODVOLANIA V SPRÁVNOM KONANÍ

Výsledkom preskúmania rozhodnutia odvolacím orgánom je vydanie rozhodnutia, ktorým sa daná vec rieši konečným spôsobom. 
Výnimkou je prípad, keď sa vec vracia prvostupňovému orgánu na nové konanie a rozhodnutie. 

§60 Odvolací orgán je povinný preskúmať i oneskorené odvolanie z toho hľadiska, či neodôvodňuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrušenie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. 
Toto ustanovenie je právnym vyjadrením zásady materiálnej pravdy, ako aj povinnosti chrániť záujmy FO a PO, ktoré obligatórne ukladá odvolaciemu orgánu povinnosť preskúmať aj oneskorene podané odvolanie alebo neprípustné odvolanie. 
Ide o špecifický inštitút správneho poriadku, ktorý iné procesné predpisy nepoznajú, napr. zákon o správe daní a poplatkov alebo OSP. 
Cieľom tohto preskúmania je posúdenie možnosti uplatnenia mimoriadnych opravných prostriedkov. Podané odvolanie sa v tomto prípade považuje iba za podnet účastníka sui generis. 

Odvolanie sa považuje za oneskorené, ak:

1. bolo podané po uplynutí lehoty ustanovenej v § 54 ods.2, resp. inej lehoty ustanovenej v osobitnom predpise. Odvolanie treba podať v lehote 15 dní odo dňa oznámenia rozhodnutia, ak inú lehotu neustanovuje osobitný zákon.

2. bolo podané po uplynutí lehoty ustanovenej v § 54 ods. 3 v prípade nesprávneho poučenia účastníka, alebo ak nebol poučený vôbec. Pokiaľ účastník konania v dôsledku nesprávneho poučenia alebo pre to, že nebol poučený vôbec, podal opravný prostriedok po lehote, predpokladá sa, že ho podal včas, ak tak urobil najneskôr do 3 mesiacov odo dňa oznámenia rozhodnutia. 

3. bolo síce podané včas, ale na nepríslušnom orgáne a prvostupňovému orgánu §54 ods.1 bolo doručené až po uplynutí zákonných lehôt

Vo všetkých uvedených prípadoch je právnym dôsledkom vznik právoplatnosti prvostupňového rozhodnutia. 
Aj oneskorené alebo neprípustné odvolanie môže obsahovať informácie, ktoré môžu odôvodňovať uplatnenie mimoriadnych opravných prostriedkov. 
Za takéto mimoriadne opravné prostriedky sa považujú iba tie, ktoré patria do pôsobnosti správnych orgánov, a to obnova konania §62 a preskúmanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania §65. 

Preskúmanie rozhodnutia odvolacím orgánom podľa §60 môže vyústiť do týchto možných situácií:

1. ak zistí, že sú dané dôvody, pre ktoré sa obligatórne povoľuje obnova konania na návrh účastníka §62 ods. 1,  - konanie pred správnym orgánom ukončené rozhodnutím, ktoré je právoplatné, sa na návrh účastníka konania obnoví, ak:
a) vyšli najavo nové skutočnosti alebo dôkazy, ktoré mohli mať podstatný vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konaní uplatniť bez zavinenia účastníka konania;

b) rozhodnutie záviselo od posúdenia predbežnej otázky, o ktorej príslušný orgán rozhodol inak;
c) nesprávnym postupom správneho orgánu sa účastníkovi konania odňala možnosť zúčastniť sa na konaní, ak to mohlo mať podstatný vplyv na rozhodnutie a ak sa náprava nemohla urobiť v odvolacom konaní;
d) rozhodnutie vydal vylúčený orgán (§ 9 a 13), ak to mohlo mať podstatný vplyv na rozhodnutie a ak sa náprava nemohla urobiť v odvolacom konaní;
e) rozhodnutie sa opiera o dôkazy, ktoré sa ukázali ako nepravdivé, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestným činom.)
- postúpi vec prvostupňovému orgánu, ktorý je príslušný na povolenie obnovy konania §63 ods. 1 – (Obnovu konania povolí na návrh účastníka konania alebo nariadi správny orgán, ktorý vo veci rozhodol v poslednom stupni.)

2. ak zistí, že existujú dôvody na zmenu alebo zrušenie rozhodnutia v mimoodvolacom konaní, bude postupovať podľa ustanovenia §65 až 68 – mimoodvolacie konanie.

V zmysle novely, ak budú v prípade oneskoreného odvolania splnené podmienky na obnovu konania alebo preskúmanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania, začne druhostupňový orgán takéto konanie z vlastného podnetu. 
V opačnom prípade oneskorené odvolanie vybaví neformálnym spôsobom. 

Pre podanie odvolania zákon ustanovuje miesto podania a lehotu, v ktorej sa musí odvolanie podať. Miesto podania určuje zásadne správny orgán, ktorý napadnuté rozhodnutie vydal. Z tejto zásady správny poriadok pozná jedinú výnimku – nesprávne poučenie účastníka konania §54 ods. 3 (Pokiaľ účastník konania v dôsledku nesprávneho poučenia alebo pre to, že nebol poučený vôbec, podal opravný prostriedok po lehote, predpokladá sa, že ho podal včas, ak tak urobil najneskôr do 3 mesiacov odo dňa oznámenia rozhodnutia.).
 Ak by bolo odvolanie podané na nepríslušnom orgáne, ten je povinný ho bezodkladne postúpiť príslušnému správnemu orgánu a upovedomiť o tom účastníka §20. 
Keďže odvolacie konanie sa začína okamihom doručenia odvolania prvostupňovému orgánu, existuje nebezpečenstvo, že nesprávne podané odvolanie nebude tomuto orgánu doručené do konca odvolacej lehoty a spôsobí zmeškanie odvolacej lehoty. V takomto prípade sa rozhodnutie stane právoplatným, a to so všetkými dôsledkami. 

Odvolanie možno podať najskôr po oznámení rozhodnutia. Prípadný nesúhlas s rozhodnutím urobený pred jeho oznámením je právne neúčinný. Na podanie odvolania zákon ustanovuje všeobecnú 15- dňovú lehotu. Táto lehota začína plynúť od oznámenia R. Osobitné zákony lehotu môžu stanoviť odlišne. Spravidla ide o lehotu kratšiu. Lehota na podanie odvolania začína plynúť dňom, ktorý nasleduje po dni oznámenia R. Ak posledný deň lehoty pripadne na deň pracovného pokoja, posledným dňom lehoty je najbližší pracovný deň. Ak v konaní viac účastníkov, lehota na podanie odvolania sa posudzuje u každého samostatne. Lehota na podanie odvolania sa považuje za dodržanú, ak bolo odvolanie podané na prvostupňovom správnom orgáne alebo na poštovú prepravu najneskôr v posledný deň lehoty. V druhom prípade je predpokladom zachovania lehoty skutočnosť, že bolo adresované orgánu, ktorý správne R vydal. V prípade pochybností o zachovaní lehoty sa lehota považuje za zachovanú, ak sa v konaní nepreukáže opak. Lehota na podanie odvolania je zákonnou lehotou. SO ju preto v prípade jej zmeškania nemôže predĺžiť. Správne orgány ju v rámci odvolacieho konania skúmajú vždy z úradnej povinnosti. Do úvahy však prichádza možnosť odpustenia zmeškania lehoty v prípadoch, ak k jej zmeškaniu došlo zo závažných dôvodov. Podmienkou je, že účastník o jej odpustenie požiada do 15 dní, keď pominula príčina zmeškania, a v tej istej lehote podá odvolanie. O tejto skutočnosti musí správny orgán rozhodnúť. Na odpustenie zmeškania lehoty nie je právny nárok. Zmeškanie lehoty nemožno odpustiť, ak odo dňa, keď sa malo odvolanie podať, uplynul jeden rok.  

24. Rozklad v správnom konaní a postup pri vybavovaní oneskoreného rozkladu

Rozklad je forma riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu ministerstva alebo iného ústredného orgánu štátnej správy, alebo iného celoštátneho orgánu, ktorý nemá svoj nadriadený orgán vyššieho stupňa. 
To čo platí pre odvolanie platí aj pre rozklad s jednou odchýlkou. Rozklad nespôsobuje devolutívny účinok, lebo nad prvostupňovým SO už nie je iný stupeň, t. j. oprávnenie rozhodnúť o rozklade neprechádza po vertikálnej línii na najbližší vyšší nadriadený správny orgán, ale dochádza k prejednaniu opravného prostriedku na tom istom stupni. 
Preto sa tento opravný prostriedok neoznačuje ako odvolanie, ale ako rozklad. 
Proti rozhodnutiu ministerstva alebo iného UOŠS, vydanému v prvom stupni, možno podať na tomto orgáne v lehote 15 dní odo dňa oznámenia rozhodnutia rozklad. 

Osobitné zákony môžu upraviť dĺžku tejto lehoty odlišne.
Keďže neexistuje druhý stupeň, a tým ani odvolací orgán, o rozklade rozhoduje minister, resp. vedúci ústredného orgánu štátnej správy. 
V záujme objektivity takéhoto rozhodovania sa vyžaduje existencia osobitnej komisie odborníkov, tzv. rozkladovej komisie, ktorej úlohou je: preskúmať  napadnuté rozhodnutie, rozklad a spisový materiál a vypracovať návrh rozhodnutia ministra alebo vedúceho UOSŠ o rozklade. 
Komisia má povahu poradného orgánu ministra, alebo vedúceho ústredného orgánu štátnej správy a posudzuje prvostupňové rozhodnutie tak zo stránky právnej, ako aj skutkovej. 
Nie je však oprávnená vykonávať nové dôkazy. 
Rozkladovú komisiu povinne vymenúva minister, resp. iný vedúci ako svoj poradný orgán. Podľa pravidiel vlády má mať rozkladová komisia 5-7členov prevažne z externého prostredia, jej predsedom je vedúci zamestnanec ministerstva. 
Minister alebo iný vedúci je povinný zaoberať sa návrhom rozhodnutia, ktorý vypracovala rozkladová komisia, ale nie je odporúčaním komisie viazaný. V odôvodnení rozhodnutia o rozklade by však jej stanovisko malo byť uvedené.
Rozklad možno uplatniť zásadne voči každému neprávoplatnému prvostupňovému rozhodnutiu UOŠS ak to nevylučuje osobitný zákon, alebo pokiaľ sa účastník konania rozkladu nevzdal písomne alebo ústne do zápisnice, to znamená, že musí byť prípustný.
Musí byť podaný oprávnenou osobou – účastníkom konania alebo jeho zástupcom.
SP ustanovuje, včas podaný rozklad má odkladný účinok – to znamená, že riadne podaný rozklad zabraňuje tomu, aby sa napadnuté rozhodnutie stalo právoplatným (až dovtedy, kým sa nerozhodne o rozklade) a že napadnuté rozhodnutie nemožno do vybavenia rozkladu vykonať – za predpokladu, že odkladný účinok rozkladu výslovne nevylúčil zákon alebo prvostupňový orgán. 

Z povahy veci vyplýva, že rozklad nemožno podať proti prvostupňovému neprávoplatnému rozhodnutiu UOŠS, kde o opravnom prostriedku podľa osobitného zákona rozhoduje súd (napr. proti rozhodnutiu MV SR o odmietnutí registrácie združenia alebo proti rozhodnutiu tohto ministerstva o rozpustení združenia rozhoduje NS SR). 

Rozklad ako riadny opravný prostriedok sa použije :

· proti prvostupňovým rozhodnutiam UOŠS

· výnimočne proti prvostupňovým rozhodnutiam vedúceho ústredného orgánu ak je to v súlade s osobitnými predpismi 

· ak ústredný orgán rozhoduje na základe podnetu na preskúmanie právoplatného správneho rozhodnutia v mimo odvolacom konaní

· ak podriadený správny orgán nevyhovie protestu prokurátora alebo ak protestom prokurátora bolo napadnuté rozhodnutie ústredného orgánu štátnej správy. 

Opravné prostriedky proti prvostupňovým rozhodnutiam, ktoré majú povahu rozkladu sa použijú napr.:

· ak ich vydal Úrad pre finančný trh, Telekomunikačný úrad SR – sú to orgány štátnej správy, ktoré nie sú ani ústrednými ani dekoncentrovanými orgánmi štátnej správy, pričom nemajú nadriadený príslušný ústredný orgán
· ak ich vydali kolektívne orgány – takýto kolektívny orgán však v súčasnosti nie je na ústrednom stupni štátnej správy konštituovaný. Môžu sa však vyskytnúť iné kolektívne orgány, pričom osobitné predpisy upravujú aj procesný postup pri uplatňovaní opravných prostriedkov voči ich rozhodnutiam. Napr. Rada pre vysielanie a retransmisiu má postavenie kolektívneho orgánu.
· inštitút rozkladu používajú aj niektoré iné štátne orgány, ktoré nemajú postavenie UOŠS (napr. NBS). Druhostupňovým orgánom proti rozhodnutiu útvaru bankového dohľadu NBS je kolektívny orgán – Banková rada NBS, pričom na rozhodovanie orgánov NBS sa vzťahuje osobitný predpis. 
Rozhodnutie vedúceho o rozklade je konečné a nemožno proti nemu podať ďalší rozklad – proti rozhodnutiu o riadnom opravnom prostriedku sa v SK nepripúšťa žiaden opravný prostriedok.
Rozhodnutím o rozklade sa právoplatne končí konanie vo veci.

25. Obnova konania v správnom konaní

Obnova konania patrí v správnom práve medzi mimoriadne opravné prostriedky, ktorými sa dosahuje náprava právoplatných (právoplatným sa rozhodnutie stalo márnym uplynutím lehoty na podanie odvolania, alebo na základe rozhodnutia odvolacieho orgánu) správnych rozhodnutí pre ich nezákonnosť.
Dôvodom pre obnovu konania je existencia takých závažných skutočností, ktoré spochybňujú správnosť a spravodlivosť rozhodnutia (nebol dostatočne zistený skutočný stav veci, nedodržali sa podmienky procesného charakteru).
Účelom obnovy konania je odstránenie nedostatkov, ktorých existencia je porušením zásady materiálnej pravdy, a vydanie nového meritórneho rozhodnutia. 

Obnova konania je jediný z mimoriadnych opravných prostriedkov, ktorý je v dispozičnej sfére účastníka konania (dispozičná zásada) a jednak je to prostriedok dozoru, ktorý správny orgán využíva na nápravu nezákonnosti z úradnej povinnosti (môže obnovu konania nariadiť). Môže ho teda uplatniť účastník konania aj správny orgán.
Obnovu konania možno povoliť alebo nariadiť len z určitých, v zákone ustanovených dôvodov (§ 62 SP) a len v zákonných lehotách (§ 63 ods. 3 a 4 SP).

Správny poriadok na vznik nároku účastníka konania na obnovu konania vyžaduje splnenie týchto základných podmienok:

· existencia právoplatného rozhodnutia - nemožno napadnúť neprávoplatné rozhodnutie. Návrh na obnovu konania, ktorý by smeroval proti ešte neprávoplatnému rozhodnutiu, by bolo potrebné považovať za odvolanie (rozklad);

· existencia aspoň jedného z taxatívne ustanovených dôvodov na obnovu konania - v rámci obnovy konania nie sú prípustné iné dôvody, a preto ak by boli uplatnené takéto dôvody, správny orgán by musel takýto podnet zamietnuť;

· existencia oprávneného subjektu, ktorý podal návrh na obnovu konania - je ním len účastník pôvodného konania, ak ich bolo viacej, tak oprávneným subjektom je len ten, u ktorého sa vyskytol niektorý zo zákonných dôvodov obnovy konania. Oprávneným subjektom je aj správny orgán, ak nariaďuje obnovu konania z dôvodov verejného záujmu; oprávneným subjektom môže byť i právny nástupca účastníka pôvodného konania, ak osobitný predpis túto možnosť nevylučuje.

· dodržanie lehoty na podanie návrhu na obnovu konania, a to tak subjektívnej, ako aj objektívnej;

· neexistencia dôvodov, pre ktoré je obnova konania neprípustná. - týmito dôvodmi sú udelenie súhlasu na občianskoprávny alebo pracovnoprávny úkon, prípadne rozhodnutie vo veci osobného stavu, ak bol účastník dobromyseľný.

· predmetom obnovy konania môže byť len individuálny správny akt

Obnova konania pozostáva z týchto dvoch krokov:

1. z rozhodnutia o povolení obnovy

2. z rozhodnutia vo veci v obnovenom konaní

Ad 1. O povolení obnovy sú príslušné rozhodovať:

· prvostupňový orgán, ak sa konanie skončilo na tomto stupni, ak sa toto rozhodnutie stalo právoplatným, a to buď z dôvodu nepodania odvolania, alebo ak jeho neprávoplatné rozhodnutie preskúmaval súd (podľa ustanovení o správnom súdnictve) alebo 

· druhostupňový orgán, ak konanie prebiehalo na dvoch stupňoch a právoplatnosť nadobudlo rozhodnutie až v druhom  stupni. 

Obsahom konania o povolení obnovy je preskúmať návrh na obnovu konania z hľadísk vyžadovaných v zákone, čiže musí sa preskúmať:
· existencia dôvodu obnovy uvedená v návrhu (§ 62 ods.1 SP)

· prípustnosť obnovy (§ 62 ods. 3 SP)

· zistiť, či už neuplynula niektorá z lehôt na podanie návrhu na obnovu konania (§ 63 ods. 3 SP)

SO v tejto fáze nepreskúmava meritum veci, len toto čo je vyššie
SO o povolení obnovy vydá rozhodnutie (ak obnovu konania navrhuje účastník) - proti rozhodnutiu o povolení obnovy konania možno podať odvolanie resp. rozklad. Odvolanie má odkladný účinok, ak sa pôvodné rozhodnutie ešte nevykonalo. Ak SO návrh na povolenie obnovy zamietol a účastník konania buď nepodal odvolanie, alebo odvolanie bolo neúspešné, obnova sa končí už v tomto štádiu.
Ad 2. Obnovené konanie

Uskutočňuje ho SO, ktorého rozhodnutia sa dôvod obnovy týka. 
To môže byť 1-stupňový SO pôvodného konania. Ak sa dôvod obnovy týka obidvoch stupňov, príslušným je 1-stupňový orgán. Dôvod obnovy sa spravidla týka prvostupňového rozhodovania, pretože v ňom sa uskutočnilo dokazovanie, čiže získavali a hodnotili sa dôkazy, posudzovala sa predbežná otázka a komunikovalo sa s účastníkmi konania. 
Odvolací orgán sa zaoberá predovšetkým odvolaním, pričom vychádza zo skutkového stavu zisteného prvostupňovým orgánom.
Ak obnova konania bola povolená, dôjde k novému rozhodnutiu vo veci. 
Toto rozhodnutie má odkladný účinok, takže výkon rozhodnutia, proti ktorému obnova smeruje, sa môže odložiť, resp. zastaviť, pokiaľ sa medzitým výkon rozhodnutia neuskutočnil.

Obnovené konanie môže skončiť tak, že sa rozhodnutím potvrdí pôvodné rozhodnutie, alebo sa nahradí novým. 
V prvom prípade ide o situáciu, keď síce existoval dôvod obnovy (napr. bol opomenutý účastník konania, alebo rozhodoval vylúčený zamestnanec), ale v obnovenom konaní sa potvrdil pôvodný skutkový stav i jeho právna kvalifikácia, čiže obnovené konanie neprinieslo zásadnú zmenu v rozhodovanej veci.

V druhom prípade ide o situáciu, keď sa v obnovenom konaní zistil iný skutkový stav alebo dôvod na zmenu právnej kvalifikácie, čiže nová skutočnosť alebo dôkaz (napr. posúdenie predbežnej otázky sa ukázalo ako mylné, pretože oprávnený orgán dodatočne rozhodol inak) spôsobili zvrat skutkového stavu alebo právnej kvalifikácie do takej miery, že pôvodné rozhodnutie sa ukázalo ako neudržateľné.

V oboch prípadoch rozhodnutie vydané v obnovenom konaní má z právneho hľadiska povahu prvostupňového rozhodnutia, z čoho vyplýva, že účastník sa voči nemu môže odvolať (podať rozklad).

Návrh na obnovu konania možno podať do 3 mesiacov odo dňa, keď sa účastník konania dozvedel o dôvodoch obnovy (subjektívna lehota), najneskôr však do 3 rokov od právoplatnosti rozhodnutia (objektívna lehota). V rovnakej lehote môže obnovu nariadiť aj SO. Po trojročnej (objektívnej) lehote možno obnovu konania povoliť (nahradiť), len keď sa rozhodnutie dosiahlo trestným činom.
Správny poriadok ustanovuje v § 62 ods. 1 taxatívne tieto dôvody na obnovu konania:

1. Vyšli najavo nové skutočnosti alebo dôkazy, ktoré mohli mať podstatný vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v konaní uplatniť bez zavinenia účastníka konania; 

- novými skutočnosťami alebo dôkazmi sa rozumejú tie, ktoré v pôvodnom konaní účastník nemohol uplatniť buď vôbec, pretože ich nepoznal, alebo preto, lebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatniť (napr. dlhodobá neprítomnosť svedka); nemožno však za ne považovať tie, ktorých účastník v čase konania vedel, ale z akéhokoľvek dôvodu ich neuplatnil; 
- nové sú tiež tie, ktoré nastali do vydania pôvodného rozhodnutia, pretože len na také mohol tento orgán prihliadať. Ak tieto nové skutočnosti nastali až po právoplatnosti preskúmavaného rozhodnutia, nemôžu byť dôvodom na obnovu, mohli by však odôvodňovať začatie nového konania; 

2. Rozhodnutie záviselo od posúdenia predbežnej otázky, o ktorej príslušný orgán rozhodol inak; 

Keďže SO si smie podľa SP urobiť sám úsudok aj o predbežnej otázke, o ktorej prislúcha rozhodovať inému orgánu. Ak sa neskôr zistí, že príslušný orgán o tejto otázke rozhodol inak, ako si SO urobil úsudok, je to dôvod na obnovu konania. Ak by však SO vychádzal z právoplatného rozhodnutia príslušného orgánu, ktoré bolo neskôr zrušené a nahradené novým rozhodnutím, obnova konania by sa podľa tohto ustanovenia neposudzovala.

3. Nesprávnym postupom správneho orgánu sa účastníkovi odňala možnosť zúčastniť sa na konaní, ak to mohlo mať podstatný vplyv na rozhodnutie a ak sa náprava nemohla vykonať v odvolacom konaní; 

nesprávnym postupom sa rozumie, keď sa účastníkovi vôbec odoprelo jeho postavenie alebo ak mu nebola daná možnosť uplatniť svoje práva alebo právom chránené záujmy – nezákonný postup
4. Rozhodnutie vydal vylúčený orgán, ak to mohlo mať podstatný vplyv na rozhodnutie a ak sa náprava nemohla urobiť v odvolacom konaní; 

pôjde najmä o prípady, keď námietka zaujatosti nebola akceptovaná v pôvodnom ani odvolacom konaní, dôležitý je podstatný vplyv vylúčeného zamestnanca na rozhodovanie
5. Rozhodnutie sa opiera o dôkazy, ktoré sa ukázali ako nepravdivé (napr. nepravdivé a neúplné výpovede, falšované listiny a pod, alebo rozhodnutie sa dosiahlo trestným činom 

(na uplatnenie dôvodu, že rozhodnutie bolo dosiahnuté trestným činom, je rozhodujúci právoplatný rozsudok súdu o tom, že bol spáchaný trestný čin a kto ho spáchal - môže ním byť napr. zamestnanec SO). Treba preukázať, že o tie nepravdivé dôkazy sa SO pri rozhodovaní opieral.
SO nariadi obnovu konania z uvedených dôvodov, ak je na preskúmaní rozhodnutia všeobecný záujem. 

Obnova konania je možná nielen na základe dispozitívneho úkonu účastníka, ale aj z vlastného podnetu SO (ide o nariadenie, nie povolenie). 
Aj pre nariadenie obnovy konania platia horeuvedené dôvody, ku ktorým pristupuje aj podmienka existencie verejného záujmu na preskúmaní rozhodnutia. Vzhľadom k tomu, že v niektorých prípadoch by mohla obnova konania viesť k zložitým a právne ťažko riešiteľným situáciám, SP vylučuje možnosť obnovy konania v dvoch okruhoch prípadov, ktoré sa týkajú rozhodnutí, ktorými bol účastníkovi udelený súhlas na občianskoprávne alebo pracovnoprávne konanie (tieto prípady upravujú príslušné hmotnoprávne predpisy) alebo rozhodnutí vo veciach osobného stavu účastníka (napr. zmena mena alebo priezviska a pod.). Ďalším nevyhnutným zákonným predpokladom na to, aby v oboch uvedených prípadoch obnova konania nebola zo zákona prípustná je, že vždy musí ísť o také rozhodnutie, z ktorého nadobudol práva dobromyseľne. Ak z rozhodnutia nenadobudol práva, alebo ich nadobudol, avšak nedobromyseľne (napr. súhlas vylákal), obnova konania nie je vylúčená. SO musí preukázať, že účastník nekonal dobromyseľne.
Preskúmanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania

Je mimoriadnym opravným prostriedkom – prostriedkom dozoru vo VS.

Uplatňuje sa vždy iba na podnet správneho orgánu, inštančne nadriadeného tomu orgánu, ktorý vydal právoplatné rozhodnutie, ktoré sa má preskúmať.
Nie je konaním, ale jednostranným úkonom. Preto sa nevyžaduje súčinnosť s účastníkmi konania ani dokazovanie. Postačuje zistenie rozporu rozhodnutia so zákonom.

Dôležité pri tom je, že pri zisťovaní rozporu rozhodnutia so zákonom alebo s iným právnym predpisom sa musí brať do úvahy právny stav, aký existoval v čase rozhodovania a nie právny stav v čase preskúmavania.
Ak ide o právoplatné rozhodnutie ÚOŠS, je na jeho preskúmanie MOK príslušný vedúci tohto ÚOŠS, a to na návrh osobitnej rozkladovej komisie.

Na začatie konania  o preskúmanie rozhodnutia MOK nie je právny nárok (na rozdiel od odvolania a návrhu účastníka konania na povolenie obnovy konania).

Prípadný podnet na začatie takéhoto konania hoci aj účastníka konania (napr. jeho sťažnosť) nemá v takomto prípade povahu podania podľa SP, ktoré by nevyhnutne viedlo k začatiu SK. Takýto podnet je pre príslušný SO upozornením, aby posúdil, či napadnuté rozhodnutie je vadné, či existuje dôvod na jeho zmenu alebo zrušenie. Ak zistí, že bolo vydané v rozpore so zákonom, začne vlastné správne konanie.

Z uvedeného vyplýva, že ak je podaný podnet na preskúmanie právoplatného rozhodnutia MOK, treba ho považovať za sťažnosť v zmysle zákona 152/1998 Z.z. o sťažnostiach a v prvej fáze postupovať podľa tohto zákona. V tejto fáze SO posudzuje, či sú dané predpoklady na začatie vlastného konania o preskúmanie rozhodnutia MOK. Ak zistí, že nie je dôvodný, vybaví ho podľa tohto zákona. 
Ak začne SO konanie o preskúmanie MOK z vlastného podnetu (na základe vlastných poznatkov), už uvedená fáza podľa zákona o sťažnostiach odpadne a ak zistí, že napadnuté rozhodnutie je nezákonné, začne vlastné preskúmavacie konanie podľa SP (druhá fáza) podľa § 65 ods. 2 s cieľom takéto rozhodnutie zmeniť alebo zrušiť. Dôvodom uplatňovania takejto formy preskúmavania rozhodnutí môže byť výlučne len nezákonnosť rozhodnutia, t.j. jeho rozpor so zákonom.
Výsledkom preskúmania môže byť zrušenie alebo zmena preskúmavaného právoplatného rozhodnutia. Proti takémuto novému rozhodnutiu (pôvodné sa ruší alebo mení) je možné odvolanie.

Právnou prekážkou zrušenia alebo zmeny rozhodnutia MOK je, že sa rozhodnutím dal účastníkovi súhlas na občianskoprávny alebo pracovnoprávny úkon alebo sa rozhodnutím rozhodlo o jeho osobnom stave, ak účastník konania nadobudol právo dobromyseľne.

Táto možnosť je obmedzená lehotou 3 rokov od právoplatnosti rozhodnutia. Po uplynutí tejto lehoty už prevažuje verejný záujem  na stabilite právnych pomerov založených rozhodnutím nad právnou čistotou. Spravidla po 3 rokoch od právoplatnosti rozhodnutia boli vykonané všetky uložené povinnosti a zrealizované priznané práva, čím sa stabilizovala právna situácia natoľko, že jej zmena by mohla spôsobiť škodu alebo spoločenskú ujmu.

Príklad:

Ak došlo k adopcii dieťaťa rozhodnutím v rozpore so zákonom, bolo by spoločensky škodlivé a pre dieťa a jeho nových rodičov frustrujúce naprávať po 3 rokoch právnu vadu rozhodnutia odňatím dieťaťa a jeho umiestnením v zariadení sociálnej starostlivosti.
26. Konanie o proteste prokurátora
Uveďte procesný postup  správneho orgánu po doručení protestu prokurátora proti správnemu rozhodnutiu. 

Mimo otázky:

· Prokuratúra je Ústavou SR definovaná ako ŠO povolaný na ochranu práv a právom chránených záujmov FO a PO a štátu. Je to nezávislý orgán, ktorý nie je podriadený orgánom výkonnej ani súdnej moci. 

Protest prokurátora je teda právnym prostriedkom prokurátorského dozoru, ktorého podstatou je kontrolovať dodržiavanie zákonnosti v činnosti orgánov verejnej správy.
Výkon dozoru prokurátora v oblasti individuálneho rozhodovania SO je upravený jednak v zákone o prokuratúre a jednak v SP. 
Za orgány verejnej správy sa na účely zákona o prokuratúre považujú OŠS, orgány územnej samosprávy, PO (chýbajú tam FO), ktorým zveril zákon rozhodovanie o právach a povinnostiach FO a PO v oblasti verejnej správy a orgány záujmovej samosprávy, ak tak ustanovuje osobitný zákon. Prokurátor môže podaný protest vziať späť.
Konanie o proteste prokurátora je  špecifickým prostriedkom dozoru vo vzťahu k orgánom verejnej správy formou preskúmania zákonnosti  ich postupu a rozhodnutí.  Platí tu zásada, že prokurátor nemôže sám rozhodnutie orgánu verejnej správy  zmeniť  alebo zrušiť. 

Podnet na uplatnenie protestu prokurátora môže dať:

· sám prokurátor  z vlastnej dozorovej činnosti 

· účastník konania alebo iná fyzická , či právnická osoba,

· verejný ochranca práv postúpením veci.

K otázke:

Konanie o proteste prokurátora je osobitné konanie, v ktorom sa rozhoduje, či bol rozhodnutím správneho orgánu porušený zákon alebo iný všeobecne záväzný právny predpis. 
Pravidlá postupu týkajúce sa konania o proteste prokurátora sú upravené nielen v § 69 SP, ale aj v § 22 až 27 zákona č. 153/2001 Z.z. zákona o prokuratúre.

Ak zákon o prokuratúre neustanovuje inak, podľa § 24 ods. 2 zákona č. 153/2001 Z.z. sa na konanie o proteste prokurátora primerane vzťahujú všeobecné predpisy o správnom konaní.
Protest prokurátora je mimoriadny opravný prostriedok, a tiež aj prostriedok prokurátorského dozoru, ktorého podstatou je kontrolovať dodržiavanie zákonnosti v činnosti verejnej správy. Možno ním vyvolať preskúmanie rozhodnutia SO, ale nie priamo jeho zmenu alebo zrušenie. Je to preto, lebo prokurátor sám nemôže napadnuté rozhodnutie zrušiť alebo zmeniť (nemá postavenie SO a vzťah medzi prokuratúrou a verejnou správou nie je vzťahom nadriadenosti a podriadenosti). Preto o proteste prokurátora rozhoduje opäť správny orgán, v prípade podania žaloby prokurátorom na súd rozhoduje súd.
Ak prokurátor zistí nesúlad medzi ustanoveniami zákona a určitým rozhodnutím (čiže nezákonnosť v oblasti výkonu VS), je povinný uplatniť špecifické právne prostriedky prokurátorského dozoru, a to: 
- protest, upozornenie a návrh na začatie konania pred súdom (žaloba) podľa zákona č. 99/1963 Zb., návrh generálneho prokurátora na začatie konania pred ústavným súdom.

Podľa zákona č. 153/2001 Z.z. prokurátor je oprávnený podať protest proti:
· všeobecne záväznému právnemu predpisu (VZPP) vydanému orgánom verejnej správy a to:

· vyhláške, výnosu a opatreniu UOŠS, ŠO alebo 

· inej PO, ktorú osobitný zákon splnomocnil na vydanie všeobecne záväzného právneho predpisu,

· všeobecne záväznému nariadeniu územnej samosprávy,

· všeobecne záväznému právnemu predpisu orgánu miestnej štátnej správy,

· opatreniu,

· rozhodnutiu,

ktorými bol porušený zákon alebo iný všeobecne záväzný predpis.

Prokurátor je oprávnený podať protest proti rozhodnutiu SO iba z dôvodu jeho nezákonnosti a to v lehote do 3 rokov od nadobudnutia právoplatnosti napadnutého rozhodnutia. Ak ide o rozhodnutie, proti ktorému nemožno podať opravný prostriedok, do 3 rokov od jeho vydania (t.j. oznámenia). Márnym uplynutím tejto zákonnej lehoty právo prokurátora podať protest zaniká.
Podanie protestu prokurátora zásadne nie je viazané na návrh. Prokurátor sa o nezákonnosti, ktorá je dôvodom na podanie protestu môže dozvedieť buď z vlastnej činnosti alebo na základe podnetu osôb (takýto podnet môže podať účastník konania, resp. iná osoba, napr. oprávnená osoba). Pri vybavovaní podnetu je prokurátor povinný prešetriť všetky okolnosti rozhodné pre posúdenie, či došlo k porušeniu zákona. Ak zistí, že podnet je dôvodný, vykoná opatrenia na odstránenie porušenia zákona (§ 35). Prokurátor v záujme dodržania zákonnosti môže v konečnom dôsledku podať protest tak v záujme účastníka konania, ako aj proti jeho záujmu.
Protest sa podáva zásadne na orgáne, ktorý nezákonné rozhodnutie vydal. 

Ak sa protest podal na SO, ktorý rozhodnutie vydal, môže tento SO sám svoje rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje zrušiť alebo nahradiť rozhodnutím zodpovedajúcim zákonu. Ide o osobitný prípad autoremedúry, pri ktorom sa nevyžaduje súhlas účastníkov konania.  
Zákon o prokuratúre ustanovuje obligatórne obsahové a formálne náležitosti, ktoré musí protest obsahovať. 
Protest prokurátora obsahuje:

· označenie prokurátora, ktorý protest podáva,

· označenie orgánu verejnej správy, ktorému je protest adresovaný,

· výslovné označenie „protest prokurátora“,

· označenie všeobecne záväzného právneho predpisu, opatrenia alebo rozhodnutia, proti ktorému sa protest podáva,

· označenie orgánu verejnej správy, ktorý vydal všeobecne záväzný právny predpis, 

· opatrenie alebo rozhodnutie, proti ktorému protest smeruje,

· označenie ustanovení všeobecne záväzného právneho predpisu alebo opatrenia, proti ktorému protest smeruje

· odôvodnenie,

· presné označenie ustanovení zákona alebo iného všeobecne záväzného právneho predpisu, ktorý bol vydaným všeobecne záväzným právnym predpisom, opatrením alebo rozhodnutím porušený,

· návrh na zrušenie nezákonného všeobecne záväzného právneho predpisu, opatrenia alebo rozhodnutia, prípadne návrh na jeho nahradenie novým aktom, ktoré bude v súlade so zákonom a ostatnými všeobecne záväznými právnymi predpismi,

· dátum a miesto vypracovania protestu,

· meno, priezvisko, podpis prokurátora a odtlačok úradnej pečiatky so štátnym znakom

Konanie o proteste prokurátora je začaté dňom, keď je protest prokurátora podaný orgánu VS, ktorý rozhodnutie vydal. Od tohto momentu plynie zákonná lehota na vybavenie protestu. Vykonateľnosť rozhodnutia, proti ktorému bol podaný protest, sa neodkladá uplynutím tejto doby. Ale ak bol protest podaný aj proti nariadeniu alebo uskutočňovaniu výkonu rozhodnutia, ďalší výkon rozhodnutia sa podaním protestu odkladá až do nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o proteste.

Podaním protestu vzniká právny vzťah medzi SO a prokurátorom. Základným obsahom tohto vzťahu je právo prokurátora žiadať vybavenie protestu (zrušiť právoplatné rozhodnutie, alebo ho nahradiť novým, ktoré bude v súlade so zákonom) a povinnosť rozhodnúť o proteste prokurátora. 
Od podania protestu až do vydania rozhodnutia o proteste nevzniká právny vzťah medzi účastníkmi konania a konajúcim SO. Účastníkov konania sa podaný protest prokurátora týka iba nepriamo (sprostredkovane) a jeho písomné vyhotovenie im správny orgán ani nedoručuje. Podaním protestu prokurátora tiež nevzniká právny vzťah medzi účastníkom konania a prokurátorom – podanie protestu sa uskutočňuje nezávisle od vôle účastníka aj vtedy, ak podal v tomto ohľade podnet podľa zákona č. 153/2001 Z.z.
Správny orgán, ktorý rozhodnutie vydal, má 2 možnosti:

1.) SO, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté, môže rozhodnúť tak, že protestu prokurátora v rámci autoremedúry úplne vyhovie. Ide o špeciálny prípad autoremedúry, pri ktorom sa nevyžaduje súhlas účastníkov konania. Ak sa protestu vyhovelo, orgán, ktorého rozhodnutie bolo zrušené alebo zmenené, je povinný najneskôr do 30 dní od doručenia protestu prokurátora podľa návrhu prokurátora uvedeného v proteste toto svoje právoplatné rozhodnutie zrušiť alebo nahradiť novým rozhodnutím, zodpovedajúcim zákonu. 
2.) V prípade, že správny orgán sám protestu prokurátora nevyhovie, alebo mu vyhovie 
      iba čiastočne, nevydáva o tom rozhodnutie (svoj nesúhlas s protestom vyjadrí len 

      v predkladacej správe odvolaciemu orgánu, v ktorom uvedie dôvody, prečo protestu

      nevyhovel), ale je povinný predložiť protest spolu so spisovým materiálom v lehote 
      určenej v proteste a ak táto nie je určená, tak v lehote 30 dní od doručenia protestu  

      na rozhodnutie nadriadenému správnemu orgánu najbližšie vyššieho stupňa. 

Ak orgán verejnej správy nemá svoj bezprostredne nadriadený orgán ani dozorujúci orgán, predloží protest spolu so spisovým materiálom na rozhodnutie orgánu oprávnenému na rozhodovanie o opravnom prostriedku v poslednom stupni (ďalej len „odvolací orgán“). Ak ide o ÚOŠS predloží protest vedúcemu, ktorý rozhodne na základe návrhu ním ustanovenej osobitnej komisie. Starosta obce predkladá protest spolu s materiálom príslušnému obvodnému úradu a ak ide o rozhodnutie v rámci výkonu samosprávy obce, o proteste rozhoduje príslušný okresný súd. 

Odvolací orgán má zase 2 možnosti - môže rozhodnúť tak, že protestu prokurátora vyhovie alebo nevyhovie.

· V prípade, ak odvolací orgán protestu nevyhovie, prokurátor môže podať nový protest -  opätovne sa postupuje po vertikálnej línii, na najvyššom stupni rozhoduje príslušný minister alebo vedúci iného ústredného orgánu ŠS. Ak by protestu nevyhovel ani tento, prokurátor môže podať žalobu na súd resp. návrh na začatie súdneho konania

· Ak nadriadený správny orgán  protestu vyhovel, rozhodnutie  zruší a vec  vráti orgánu, ktorý nezákonné rozhodnutie vydal. Ten  je  potom pri vydaní nového rozhodnutia  viazaný právnym názorom vysloveným v rozhodnutí o proteste.
Zákon o prokuratúre ráta aj s možnosťou nečinnosti správneho orgánu pri podaní protestu. V takom prípade po uplynutí príslušnej lehoty je prokurátor oprávnený podať protest na orgáne nadriadenom alebo dozorujúcom. V prípade, keď o proteste prokurátora nerozhodne v určenej lehote ani tento orgán, má sa za to, že protestu nevyhovel. 

Proti rozhodnutiu o proteste prokurátora sa môžu účastníci konania odvolať (podať rozklad, z právneho hľadiska má postavenie prvostupňového rozhodnutia). Proti každému rozhodnutiu v konaní o proteste prokurátora zákon priznáva účastníkovi možnosť podať odvolanie (rozklad). Na prejednanie takéhoto odvolania (rozkladu) sa vzťahujú príslušné ustanovenia SP. Pre úplnosť treba uviesť, že podanie protestu prokurátora je možné len v lehote troch rokov od právoplatnosti rozhodnutia. Podanie žaloby prokurátorom na súde je časovo obmedzené jednak subjektívnou lehotou 2 mesiacov od právoplatnosti rozhodnutia správneho orgánu, ktorým sa protestu nevyhovelo, a jednak objektívnou lehotou  1 roka od právoplatnosti rozhodnutia správneho orgánu.
Rozhodnutie o proteste prokurátora sa doručí prokurátorovi a účastníkom konania. 

Správny orgán, ktorého rozhodnutie bolo napadnuté protestom, ako aj odvolací orgán, musia konanie o proteste skončiť rozhodnutím. 

27. Preskúmavanie právoplatných rozhodnutí správnych orgánov súdom.

Špecifické postavenie medzi opravnými prostriedkami má preskúmanie rozhodnutí SO súdom. Pri ich uplatnení sa nepostupuje podľa správneho poriadku ale podľa OSP. 
Preskúmavanie rozhodnutí súdom je síce evidovaný v SP ako opravný prostriedok (§ 70 SP), ale nejde už o sféru správneho práva, ale občianskeho práva (problematiku upravuje OSP). Aj správny poriadok to rieši blanketným ustanovením. Ide o prostriedok vonkajšej kontroly zákonnosti rozhodnutí správnych orgánov.

Jedná sa o preskúmanie jednak právoplatných rozhodnutí SO formou žalôb, jednak aj o preskúmanie neprávoplatných rozhodnutí v prípadoch, ktoré ustanovujú osobitné zákony. 
Preskúmavanie právoplatných rozhodnutí orgánov VS súdom (konanie súdu o žalobe proti rozhodnutiu alebo postupu správneho orgánu)
Pri právoplatných rozhodnutiach OVS platí zásada, že súdnemu preskúmaniu podliehajú zásadne všetky rozhodnutia OVS, ktorými sa zakladajú, menia, alebo zrušujú práva a povinnosti FO a PO, ako aj rozhodnutia, ktorými môžu byť ich práva, oprávnené záujmy alebo povinnosti osôb dotknuté.

Výnimku z tejto generálnej klauzuly tvoria iba rozhodnutia, výslovne uvedené v § 284 OSP.

Konanie sa riadi dispozičnou zásadou a začína sa na návrh, ktorý sa nazýva žaloba. Z dispozičnej zásady vyplýva, že správny súd nie je oprávnený preskúmavať rozhodnutie SO z úradnej povinnosti, a to ani vtedy, ak je zjavné, že rozhodnutie SO nezákonným spôsobom zasiahlo do práv osôb, ktorých sa týkalo.

Účastníkmi konania sú žalobca a žalovaný. 

Žalovaným je správny orgán (toto je jediný prípad, kedy je správny účastníkom konania), ktorý vydal napadnuté rozhodnutie v poslednom stupni. 

Z uvedeného vyplýva, že žalobcom (aktívne legitimovanou osobou) na podanie žaloby na preskúmanie rozhodnutia SO je FO alebo PO ktorá o sebe tvrdí, že bola na svojich právach ukrátená rozhodnutím a postupom SO a žiada, aby súd preskúmal zákonnosť tohto rozhodnutia a postupu. Podmienkou je, že ide o právoplatné rozhodnutie SO.

Návrh na začatie konania môže podať aj prokurátor, ak ide o preskúmanie zákonnosti rozhodnutí SO, a to v prípadoch, v ktorých sa nevyhovelo protestu prokurátora. Všetky osoby, ktoré boli účastníkmi správneho konania sú účastníkmi konania pred súdom.

Predmetom preskúmania môže byť aj rozhodnutie, proti ktorému zákon nepripúšťa odvolanie, ak sa takéto rozhodnutie stalo právoplatným. 
Všeobecnými podmienkami podľa OSP pre preskúmanie tohto rozhodnutia sú:

· rozhodnutie musí byť právoplatné, pričom sa v správnom konaní vyčerpali všetky riadne opravné prostriedky, ktoré zákon pripúšťa,

· žaloba musí byť na súde podaná do 2 mesiacov od doručenia rozhodnutia SO, ak osobitný zákon neustanovuje inú lehotu,

· žaloba musí mať všetky všeobecné a osobitné náležitosti ustanovené zákonom (najmä musia byť uvedené konkrétne dôvody, z ktorých vyplýva nezákonnosť, a aký konečný návrh žalobca robí, tzv. petit)

· žalobu môže podať účastník správneho konania, ak nemá právnické vzdelanie, musí byť zastúpený advokátom; táto podmienka neplatí, ak je na konanie vecne príslušný okresný súd alebo ak ide o preskúmanie rozhodnutia a postupu vo veciach sociálneho zabezpečenia vrátane nemocenského poistenia, zdravotného poistenia, dôchodkového zabezpečenia, štátnych sociálnych dávok, sociálnej výpomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktívnej politiky trhu práce a garančného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti a vo veciach žiadateľov o priznanie postavenia azylanta,

· za podmienok ustanovených zákonom môže žalobu podať aj prokurátor 
Špecifické požiadavky kladie zákon aj na náležitosti žaloby. Táto musí okrem všeobecných náležitostí podania podľa OSP obsahovať:

· označenie rozhodnutia správneho orgánu, ktoré sa napáda,

· v akom rozsahu sa rozhodnutie napáda,

· v čom žalobca vidí nezákonnosť rozhodnutia správneho orgánu (je nepostačujúce, ak žalobca všeobecne konštatuje, že rozhodnutie SO je nezákonné, ak jasne neoznačí konkrétne porušenie práva, je tiež nepostačujúce, ak sa odvoláva na dôvody, ktoré uviedol v odvolaní proti prvostupňovému rozhodnutiu SO)
· aký návrh robí (petit),

Za súčasť žaloby treba považovať aj odpis napadnutého správneho rozhodnutia. Nedostatok uvedených náležitostí (tvrdení) predstavuje vadu žaloby, ktorá bráni jej vecnému vybaveniu. Ak žalobca neodstráni nedostatky žaloby, ktoré mu súd nariadil, súd uznesením konanie zastaví.

Vecná príslušnosť

Na rozhodovanie je vecne príslušný krajský súd.
Najvyšší súd SR preskúmava rozhodnutia:

· ústredných orgánov štátnej správy, ak zákon neustanovuje inak (napr. pri rozhodovaní 
            vo veci neudelenia azylu rozhodujú krajské súdy)

· rozhodnutia iných orgánov s celoštátnou pôsobnosťou, ak tak ustanovuje osobitný 
            zákon

Okresné súdy v súčasnosti nevykonávajú pôsobnosť vo veciach správneho súdnictva – okrem konania v priestupkových veciach.

Miestna príslušnosť súdov sa spravuje zásadne sídlom orgánu verejnej správy, ktorý je žalovaný.
Pri rozhodovaní súdov v správnom súdnictve sa uplatňuje kasačný princíp. 
To znamená, že súd môže:
· žalobu zamietnuť (ak dospeje k záveru, že rozhodnutie a postup SO v medziach žaloby 
                                          sú v súlade so zákonom), 
· napadnuté rozhodnutie zrušiť. V oboch prípadoch súd rozhoduje rozsudkom.

Pri zrušení rozhodnutia súd vráti vec správnemu orgánu na ďalšie konanie, pričom správny orgán je viazaný právnym názorom súdu. Urobí tak z nasledovných dôvodov:

· rozhodnutie SO vychádzalo z nesprávneho právneho posúdenia veci
· zistenie skutkového stavu, z ktorého vychádzalo správne rozhodnutie, je v rozpore 
            s obsahom spisov

· zistenie skutkového stavu je nepostačujúce na posúdenie veci

· rozhodnutie je nepreskúmateľné pre nezrozumiteľnosť alebo pre nedostatok dôvodov, 
            alebo rozhodnutie je nepreskúmateľné pre neúplnosť spisov správneho orgánu alebo 
            z dôvodu, že spisy neboli predložené
· v konaní SO bola zistená taká vada, ktorá mohla mať vplyv na zákonnosť napadnutého 
            rozhodnutia

Kasačný princíp nedovoľuje súdu rozhodnutie orgánu zmeniť. Na základe novelizácie OSP sa tento princíp do určitej miery modifikoval a za podmienok ustanovených v § 250j ods. 5 OSP môžu súdy rozhodnutie SO aj zmeniť (tzv. reformačná právomoc – pri náhrade škody, peňažných plneniach, peňažných sankciách)

Vo veciach občianskoprávnych, pracovných, rodinných, obchodných a pri rozhodnutí o uložení sankcie môže súd rozhodnúť vo veci samej inak, ako rozhodol správny orgán. Ak to vyžaduje ochrana práv FO alebo PO, môže v týchto prípadoch súd rozhodnúť o náhrade škody, peňažnom plnení alebo uložení sankcie. V takomto prípade rozsudok súdu nahrádza rozhodnutie správneho orgánu v takom  rozsahu, v akom je rozhodnutie správneho orgánu dotknuté. 

Na základe novelizácie OSP sú prípustné odvolania proti rozsudkom:

· ktorými bola zamietnutá žaloba
· ak rozhodnutie SO vychádzalo z nesprávneho právneho posúdenia veci
· pri ktorých rozhodnutie bolo zrušené z dôvodu, že je v rozpore s obsahom spisu
Proti rozsudku Najvyššieho súdu SR ako súdu príslušného podľa § 246 ods. 2 OSP nie je prípustný opravný prostriedok.

Ak nedôjde k meritórnemu vybaveniu žaloby, súd uznesením konanie zastaví.

Dôvody na zastavenie konania:

· ak bolo takéto rozhodnutie napadnuté protestom prokurátora, alebo bol proti nemu 
            podaný mimoriadny opravný prostriedok, v dôsledku ktorého bolo toto rozhodnutie 
            zrušené alebo zmenené. V týchto prípadoch rozhoduje súd formou uznesenia.

· žaloba bola podaná oneskorene alebo neoprávnenou osobou

· žaloba bola podaná proti rozhodnutiu, ktoré nemôže byť predmetom preskúmania súdom

· žalobca neodstránil vady žaloby, ktorých odstránenie súd nariadil

· žalobca nie je zastúpený advokátom

· žalobca vzal žalobu späť
28. Preskúmanie platného (neprávoplatného) rozhodnutia správneho orgánu 
     súdom

Konanie a rozhodovanie o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam správnych orgánov
Druhou formou správneho súdnictva je preskúmavanie neprávoplatných rozhodnutí správnych orgánov na základe opravných prostriedkov podaných FO alebo PO. 

Prichádza do úvahy v tých prípadoch, v ktorých osobitný zákon (ten ma odkáže, aby som podala žalobu na súd) zveruje súdom rozhodovanie o opravných prostriedkoch proti neprávoplatným rozhodnutiam správnych orgánov. 

Právomoc súdov je v týchto prípadoch vymedzená formou tzv. pozitívnej enumerácie. V týchto prípadoch ide o značne užší okruh prípadov preskúmavaných súdmi. 
Okruh rozhodnutí správnych orgánov, proti ktorým sa podáva opravný prostriedok na súd, nevyplývajú z OSP, ale z osobitných zákonov (osobitný zákon mi priamo odkáže, že mám podať odvolanie a kam). 

V súčasnosti ide asi o 15 zákonov (z oblasti sociálneho poistenia, rozhodovanie obce vo veciach územnej samosprávy, vydávanie cestovných dokladov...).


Do okruhu takýchto rozhodnutí patria napr. tieto predpisy:

· zákon o združovaní občanov (proti rozhodnutiu o odmietnutí registrácie združenia možno podať opravný prostriedok na najvyšší súd)

· zákon o zhromažďovacom práve (proti rozhodnutiu o zákaze zhromaždenia možno podať opravný prostriedok na súde, platí oznamovací, nie povoľovací princíp)

· zákon o obecnom zriadení (proti rozhodnutiu o odmietnutí registrácie združenia obcí možno podať opravný prostriedok na krajský súd, či o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu starostu pri výkone samosprávy a v prípade nečinnosti starostu rozhoduje súd, obdobne zákon o samospráve vyšších územných celkov)...

· mnohé ďalšie zákony, vrátane zákonov týkajúcich sa oblasti záujmovej samosprávy (najmä profesijných a stavovských komôr). V týchto predpisoch sú upravené niektoré otázky súvisiace najmä s uplatňovaním disciplinárnej právomoci, ktoré súdy síce preskúmavajú, ale tieto rozhodnutia sa nevydávajú podľa SP.

V týchto prípadoch neprebieha odvolacie konanie pred druhostupňovým správnym orgánom, ale prvostupňové rozhodnutie správneho orgánu preskúmava súd.
Konanie sa začína na návrh, ktorým je opravný prostriedok proti rozhodnutiu SO. Návrh treba na príslušnom súde uplatniť v lehote 30 dní od doručenia rozhodnutia správneho orgánu, pokiaľ osobitný zákon neustanovuje inak. 
Ak účastník nebol riadne poučený o možnosti podať opravný prostriedok na súde, možno podať takýto opravný prostriedok až do 6 mesiacov od doručenia rozhodnutia správneho orgánu. 

Účastníkmi konania na súde sú všetci tí, ktorí nimi boli v konaní na SO, a SO, ktorého rozhodnutie súd preskúmava. 
V konaní podľa OSP má postavenie navrhovateľa ten, kto podal opravný prostriedok a žalovaným je vždy SO, ktorý napadnuté rozhodnutie vydal. 
Na rozdiel od preskúmavania na základe žalôb tu sa nevyžaduje podmienka zastúpenia advokátom v konaní pred krajským ani pred najvyšším súdom. 
Na toto konanie sa primerane vzťahujú s ustanovenými odchýlkami ustanovenia o konaní pri preskúmavaní žalôb. 

Výsledkom preskúmania rozhodnutia súdom je meritórne rozhodnutie, ktoré má formu rozsudku. Pri tomto rozhodovaní sa bez výnimky uplatňuje kasačný princíp. 
V rozsudku súd rozhodnutie správneho orgánu:

· potvrdí, ak dôjde k záveru, že napadnuté rozhodnutie je v súlade so zákonom,

· alebo zruší, ak dôjde k záveru, že napadnuté rozhodnutie je nezákonné; rovnako postupuje aj v prípade, ak rozhodnutie správneho orgánu je z obsahového hľadiska nepreskúmateľné.

V prípade zrušenia rozhodnutia sa vec vracia správnemu orgánu na nové konanie a rozhodnutie, pričom SO je pri novom prejednaní veci viazaný právnym názorom súdu. Nové rozhodnutie správneho orgánu je opäť prvoinštančným, proti ktorému je prípustný opravný prostriedok na súde. 

Okrem meritórneho rozhodnutia prichádza do úvahy aj rozhodnutie súdu vo forme uznesenia, ak súd odmietne opravný prostriedok z dôvodov v § 250p OSP alebo konanie zastaví, pretože počas súdneho konania správny orgán vydal nové rozhodnutie, ktorým návrhu v celom rozsahu vyhovel.

§ 250p

Ak je návrh podaný oneskorene alebo ho podá ten, kto naň nie je oprávnený, alebo ak sa napadá rozhodnutie, ktoré preskúmaniu nepodlieha, alebo ak navrhovateľ neodstránil vady, ktorých odstránenie súd nariadil a ktoré bránia vecnému vybaveniu návrhu, súd uznesením opravný prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je prípustné.

Aj pri preskúmavaní neprávoplatných rozhodnutí SO súdom na základe opravného prostriedku sa uplatňuje zásada dvojinštančnosti konania z tých istých dôvodov ako pri žalobách. 

V ustanovení § 250s OSP sú naviac upravené ďalšie prípady odvolania, resp. dovolania, ak ide o veci dôchodkového zabezpečenia. 

Pre úplnosť treba uviesť, že okrem všeobecných súdov môže rozhodnutie správneho orgánu preskúmať aj ústavný súd na základe ústavnej sťažnosti podľa a Ústavy SR. Do pôsobnosti ústavného súdu patrí rozhodovanie o sťažnostiach FO alebo PO, ak namietajú porušenie svojich základných práv alebo slobôd vyplývajúcich z medzinárodnej zmluvy, ktorou je SR viazaná, ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje iný súd. Ak ústavný súd sťažnosti vyhovie, rozhodnutie správneho orgánu zruší. Ak porušenie týchto práv a slobôd vzniklo nečinnosťou, ústavný súd môže prikázať, aby ten, kto tieto práva porušil, vo veci konal. 

29. Žaloba na nečinnosť správneho orgánu 
Novelizáciou OSP sa od roku 2003 do systému správneho súdnictva zaviedli aj ďalšie dva druhy súdneho konania.

Prvým z nich je konanie proti nečinnosti orgánov verejnej správy. 
Jeho podstatou je, že sa jeho prostredníctvom môže každá FO a PO, ktorá tvrdí, že orgán verejnej správy nekoná bez vážneho dôvodu spôsobom ustanoveným príslušným právnym predpisom (t.j. je v konaní nečinný) domáhať, aby súd vyslovil povinnosť orgánu VS vo veci konať a rozhodnúť.
Podmienkou pre takýto postup je, že FO alebo PO vyčerpala prostriedky, ktorých použitie umožňuje osobitný zákon (napr. podanie sťažnosti podľa zákona č. 152/1998 Z.z.).

Súd pri preskúmavaní zákonnosti činnosti správneho orgánu skúma, či SO vykonal zákonom predpísané úkony, alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonať, prípadne či nevykonal chybný úkon. Vzhľadom na dispozičnú zásadu, ktorá sa uplatňuje v správnom súdnictve, robí tak iba z hľadiska námietok uplatnených v návrhu.

Súd o takomto návrhu rozhoduje bez pojednávania formou uznesenia.

V prípade, ak návrhu vyhovie, uloží správnemu orgánu vo veci konať a určí mu primeranú lehotu, v ktorej musí rozhodnúť. Táto lehota nemôže byť dlhšia ako 3 mesiace, na žiadosť SO ju však možno predĺžiť.

Ak je návrh neodôvodnený alebo neprípustný, súd ho zamietne. 
Proti rozhodnutiu súdu vo veci nečinnosti SO nie je prípustný opravný prostriedok. 
Za nedodržanie lehoty na rozhodnutie uvedenej v uznesení súdu môže súd na opakovaný návrh účastníka uložiť SO pokutu do 100.000,-Sk, a to i opakovane.

Mimo otázky:

Konanie o ochrane pred nezákonným rozhodnutím (opatrením) orgánu verejnej správy
Druhým typom konania, ktorý bol do slovenského správneho súdnictva včlenený zmenou legislatívy účinnou od 1.1.2003 je konanie o ochrane pre nezákonným zásahom orgánu verejnej správy.
Podstatou tohto konania je posilnenie ochrany FO alebo PO pred takýmito zásahmi do subjektívnych práv, ktoré nie sú založené na rozhodnutí OVS, ale spočívajú vo faktickej činnosti voči takejto osobe.

Subjektom, voči ktorému návrh smeruje, je orgán, ktorý vykonal zásah, alebo orgán, ktorý riadi ozbrojené sily, ozbrojený zbor alebo iný verejný zbor, ak k nezákonnému zásahu došlo v pôsobnosti uvedených zborov.

Návrh na súd možno podať len v subjektívnej lehote 30 dní odo dňa, keď sa dotknutá osoba o zásahu dozvedela, najneskôr v objektívnej lehote 1 roka odo dňa, keď k nemu došlo. 

Podmienkou pre uplatnenie návrhu je, že navrhovateľ vyčerpal prostriedky, ktorých použitie umožňuje osobitný zákon.

Ak súd návrhu vyhovie, rozhodne rozsudkom, v ktorom uvedie povinnosť správneho orgánu, ktorú má vykonať, a lehotu, v ktorej má byť táto povinnosť vykonaná. 
Povinnosť spočíva v zákaze pokračovať v porušovaní práva navrhovateľa a v príkaze, ak je to možné, obnoviť stav pred zásahom. 
Proti rozhodnutiu nie je prípustný opravný prostriedok.

Osobitným spôsobom rozhodnutia súdu je zastavenie konania, ak odpadli dôvody na ďalšie konanie.

30. Správne súdnictvo v Slovenskej republike, jeho charakteristika, súčasný stav.

Správne súdnictvo sa historicky vyvinulo v procese osamostatňovania súdnej moci od moci výkonnej. Ide o zložitú realizáciu vzťahu medzi mocou výkonnou a mocou súdnou.

Správny poriadok nepozná legálnu definíciu pojmu správne súdnictvo. 
Napriek tomu môžeme konštatovať, že správne súdnictvo je právnym inštitútom slovenského právneho poriadku, ktorým sa umožňuje každej osobe, ktorá sa cíti poškodená na svojich právach rozhodnutím správneho orgánu, aby sa dovolala súdu ako nezávislého orgánu, ktorý rozhodne o zákonnosti takéhoto rozhodnutia a postupu a to v konaní, v ktorom správny orgán už nemá autoritatívne postavenie, ale postavenie účastníka konania, čo znamená, že všetci účastníci majú rovnaké postavenie.
Správne súdnictvo patrí medzi najdôležitejšie formy vonkajšej kontroly verejnej správy a je zárukou legality VS.
Ústavný základ v čl. 46 ods. 2 Ústavy SR: „kto tvrdí, že bol ukrátený na svojich právach rozhodnutím orgánu verejnej správy, môže sa obrátiť na súd, aby preskúmal zákonnosť takéhoto rozhodnutia, ak zákon neustanoví inak“.

V SR bol výkon SS zverený všeobecným súdom (na rozdiel od viacerých iných štátov v SR nie je kreovaná samostatná sústava správnych súdov) zákonom č. 519/1991 Zb., ktorým sa novelizoval OSP.

Procesný postup pri výkone správneho súdnictva je upravený v piatej časti OSP označenej názvom Správne súdnictvo.

 Predmetom správneho súdnictva je súdne preskúmavanie zákonnosti rozhodnutí a postupu orgánov verejnej správy. 

Orgánmi verejnej správy, ktorých zákonnosť rozhodnutí preskúmavajú súdy v rámci správneho súdnictva sú podľa OSP (§ 244 ods. 2, čl. 124-140 ústavy):
· orgány štátnej správy,

· orgány územnej samosprávy,

· orgány záujmovej samosprávy,

· ďalšie právnické osoby, ak im zákon zveril rozhodovanie o právach a povinnostiach FO a PO (pojem „ďalšie právnické osoby“ zahŕňa subjekty, ktoré nemajú postavenie orgánu štátnej správy, napr. NBS, rozpočtové a príspevkové organizácie).

Povaha správneho súdnictva v SR - správne súdnictvo v SR má povahu zmiešaného typu, pretože sa uplatňujú 2 typy správneho súdnictva:

· typ SS založený na princípe generálnej klauzuly (upravený v piatej časti druhej hlave OSP)

· typ SS založený na enumeratívnom princípe (upravený v piatej časti tretej hlave OSP)

SS založené na princípe generálnej klauzuly je charakteristické tým, že správne súdy môžu v zásade preskúmavať všetky rozhodnutia a postup OVS. V nijakom prípade sa však princíp generálnej klauzuly neuplatňuje absolútne, čo znamená, že existujú rozhodnutia OVS, ktoré vôbec nepodliehajú preskúmavacej právomoci súdov. 

Z princípu generálnej klauzuly vyplýva, že do budúcna nie je potrebné upravovať v zákonoch, ktoré rozhodnutie podlieha súdnemu preskúmaniu a ktoré nie, pretože v súlade s týmto princípom sa preskúmateľné v zásade všetky rozhodnutia SO.

SS založené na enumeratívnom princípe je charakteristické tým, že správne súdy môžu preskúmavať iba tie rozhodnutia OVS, ktoré výslovne stanoví zákon. 
V podmienkach slovenského SS rozoznávame:

· negatívnu enumeráciu

· pozitívnu enumeráciu

Princíp negatívnej enumerácie v podstate znamená vylúčenie preskúmania zákonnosti daného správneho rozhodnutia súdom. Takéto vylúčenie musí byť výslovné a podľa správneho poriadku SR ho možno dosiahnuť výslovným ustanovením v predmetnom zákone, podľa ktorého rozhodnutie SO nebude podliehať súdnemu preskúmaniu jeho zákonnosti.

Z Listiny ZPaS (čl. 36 ods. 2) vyplýva, že negatívnou enumeráciou nemôže byť vylúčené zo súdneho preskúmania rozhodnutia SO také, ktorým sa rozhodovalo o základnom práve alebo slobode. 
Znamená to, že z právomoci súdu nesmie byť vylúčené preskúmanie, ktoré sa týka ZPaS upravených v prvom oddieli druhej hlavy Listiny ZPaS. Pôjde o rozhodnutia, týkajúce sa práva na život a osobnú slobodu, zákaz nútených prác a služieb, práva na ľudskú dôstojnosť, osobnej cti, dobrej povesti, ochrany mena a osobných údajov, slobody vlastníckeho práva, nedotknuteľnosti obydlia, ochrany listového tajomstva, slobody pohybu a pobytu, myslenia, svedomia, náboženského vyznania a jeho prejavu, vedeckého bádania a umeleckej tvorby, slobody odoprieť výkon vojenskej služby. 
Rozhodnutie, ktorým správny orgán zakladá, mení, ruší, alebo autoritatívne deklaruje existenciu či neexistenciu takéhoto práva, musí podliehať súdnemu preskúmaniu jeho zákonnosti.
Pozitívna enumerácia vychádza z princípu, podľa ktorého osobitný zákon musí výslovne označiť každé rozhodnutie, ktoré môže byť súdnemu preskúmaniu zákonnosti podrobené.

Všeobecné súdy preskúmavajú zákonnosť rozhodnutí a postup OVS v samostatných konaniach a to v týchto základných formách:

· rozhodovanie o žalobách proti rozhodnutiam a postupu SO (§247 až §250k) - preskúmavaním právoplatných rozhodnutí OVS 

· rozhodovanie o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam SO (§ 250l až §250s) - preskúmavaním neprávoplatných rozhodnutí OVS 

· konanie proti nečinnosti orgánu verejnej správy (§250t až §250u)
· konanie o ochrane pred nezákonným zásahom orgánu verejnej správy (§ 250v)
· konanie o návrhu na rozhodnutie o vykonateľnosti rozhodnutí cudzích správnych orgánov (§250w až §250y)
· osobitné konania – konanie vo volebných veciach, konanie vo veciach združovania v politických stranách a politických hnutiach, konanie o preskúmanie zákonnosti uznesení obecného zastupiteľstva, mestského zastupiteľstva, miestneho zastupiteľstva alebo zastupiteľstva VUC a konanie vo veciach dohôd obcí o spolupráci s územnými celkami alebo orgánmi iných štátov a členstva v medzinárodnom združení
V SS súdy preskúmavajú zákonnosť rozhodnutí a postupu OVS na základe žalôb alebo opravných prostriedkov (§244 ods. 1).

Rozhodnutím SO chápeme správny akt (individuálny), ktorým správny orgán zasahuje do práv a povinností FO alebo PO a to tak, že mu tieto práva a povinnosti zakladá, mení, zrušuje alebo autoritatívne potvrdzuje. Podľa OSP sa nimi rozumejú rozhodnutia vydané v správnom konaní.

Pri posudzovaní toho, či akt je rozhodnutím SO a ako taký podlieha súdnemu preskúmaniu, nemá význam označenie správneho aktu ani forma jeho vyhotovenia. Podstatné v tomto prípade bude, či SO týmto aktom autoritatívne zasiahol do právnej sféry FO alebo PO. Vždy bude rozhodovať vecný obsah aktu a nie jeho formálne označenie.
Správne súdy rozhodujú aj o zákonnosti aktov, ktoré správne orgány vydali na základe zákonom povolenej voľnej úvahy. Správne uváženie by malo byť správnymi orgánmi chápané ako ich zákonná možnosť použiť niektoré z viacerých možných riešení. Správny súd v konaní nepreskúmava, či je zvolené riešenie vecne správne, ale skúma, či boli splnené nevyhnutné podmienky pre rozhodnutie na základe voľného (správneho) uváženia. Voľnú úvahu môže SO použiť, ak došlo v konaní  k procesne správnemu zisteniu všetkých skutkových okolností.

Príslušnosť súdov na preskúmavanie rozhodnutí a postupov správnych orgánov
· vecná príslušnosť

· miestna príslušnosť

Vecná príslušnosť
Vecná príslušnosť vo všeobecnosti vymedzuje okruh pôsobnosti medzi jednotlivými druhmi súdov. Určuje, ktorý druh všeobecných súdov (okresný, krajský, najvyšší) má rozhodovať v určitých veciach v 1. stupni.

Pokiaľ ide o vecnú príslušnosť, je agenda SS zverená krajským súdom, ak zákon neustanovuje inak (§246 ods.1).

Najvyšší súd SR je vecne príslušným na:

a) preskúmavanie rozhodnutí a postupu ústredných orgánov štátnej správy a iných orgánov s pôsobnosťou pre celé územie SR, ak to ustanoví zákon

b) konanie proti nečinnosti a na konanie o ochrane pred nezákonným zásahom, ak je nečinný alebo nezákonne zasahuje ústredný orgán štátnej správy alebo iný orgán s pôsobnosťou pre celé územie SR

Senáty správneho kolégia NS SR preskúmavajú napríklad právoplatné rozhodnutia Ústredného daňového riaditeľstva SR, Colného riaditeľstva SR v colných veciach a ďalšie právoplatné rozhodnutia správnych orgánov s pôsobnosťou pre celé územie SR.
Za osobitný zákon, ktorý zveruje vecnú príslušnosť NS SR, možno považovať napr. zákon č. 483/2001 Z.z. o bankách, ktorý v ustanovení § 113 (účinnosť do 31.12.2005) stanovil vecnú príslušnosť NS SR na preskúmavanie zákonnosti právoplatných rozhodnutí NBS.

Do 31.3.2005 boli okresné súdy vecne príslušné na preskúmavanie rozhodnutí a postupu o priestupkoch a v prípadoch, keď to ustanovoval zákon.

Miestna príslušnosť

Miestna príslušnosť vo všeobecnosti vymedzuje rozsah pôsobnosti medzi jednotlivými súdmi toho istého druhu (okresnými, krajskými, najvyšším), pričom výkon právomocí súdov je obmedzený na určitý územný obvod, v ktorom je zriadený určitý súd. Súdy rovnakého druhu sa odlišujú tým, že každý z nich má presne vymedzený územný obvod, v ktorého rámci koná.

Miestne príslušným na preskúmavanie zákonnosti a rozhodnutí a postupu SO je súd, v ktorého obvode má sídlo správny orgán, ktorého rozhodnutie a postup sa preskúmava, ak nie je ustanovené inak. (§246a ods. 1 prvá veta).

Z tejto zásady zákon pripúšťa nasledovné výnimky:
a) ak ide o rozhodnutie orgánu s pôsobnosťou pre celé územie Slovenskej republiky, okrem ústredných orgánov štátnej správy, miestne príslušným je krajský súd, v ktorého obvode je všeobecný súd navrhovateľa (§246a ods.1 druhá veta)

b) v konaní, v ktorom sa rozhoduje o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam SO, je miestne príslušný všeobecný súd navrhovateľa; ak je daná vecná príslušnosť krajského súdu, je miestne príslušný ten krajský súd, v ktorého obvode sa nachádza všeobecný súd navrhovateľa (§246a ods.2)
c) ak sa konanie týka práva k nehnuteľnosti, je na konanie, v ktorom sa rozhoduje o opravných prostriedkoch, príslušný súd, v ktorého obvode sa nehnuteľnosť nachádza (§246a).

Pri preskúmavaní rozhodnutí SO súdy konajú a rozhodujú v senátoch zložených z predsedu a dvoch sudcov, ak nie je ustanovené inak.

Samosudca koná a rozhoduje:

d) na krajskom súde o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam OVS a o vykonateľnosti rozhodnutí

e) vo veciach, v ktorých to výslovne ustanovuje zákon

Opravný prostriedok je však prípustný len vtedy, keď je to ustanovené v piatej časti OSP. Proti rozhodnutiu NS SR opravný prostriedok nie je prípustný, okrem dovolania proti rozsudku NS SR, ktorým rozhodol o odvolaní podanom proti rozhodnutiu krajského súdu vo veciach dôchodkového zabezpečenia.

Okresný súd je vecne príslušný:

· na preskúmavanie rozhodnutí o priestupkoch(????), ale aj v ďalších prípadoch, ak tak ustanovuje osobitný zákon (napr. v prípadoch preskúmavania rozhodnutí starostu obce pri výkone samosprávy). 

· okresné súdy však nie sú vecne príslušné na preskúmavanie rozhodnutí o iných správnych deliktoch, poriadkových deliktoch a disciplinárnych deliktoch. 

Najvyšší súd je vecne príslušný:

· na preskúmavanie rozhodnutí a postupov UOŠS ak osobitný zákon neustanovuje inak 

· najvyšší súd je odvolacím súdom pre oblasť správneho súdnictva. 

Krajský súd je vecne príslušný:

· na preskúmavanie rozhodnutí a postupov orgánov s celoštátnou pôsobnosťou (Letecký úrad, Daňové riaditeľstvo a pod.), ak osobitné zákony neustanovia inak 

V prípade žalôb miestna príslušnosť okresného súdu a krajského súdu je určená sídlom správneho orgánu. 
Pri rozhodnutiach orgánov s celoštátnou pôsobnosťou je miestna pôsobnosť krajského súdu upravená tak, že ním je krajský súd, v obvode ktorého je všeobecný súd navrhovateľa. 

Na konanie o opravných prostriedkoch proti neprávoplatným rozhodnutiam správnych orgánov je miestne príslušný všeobecný súd navrhovateľa, alebo krajský súd, v ktorého obvode je všeobecný súd navrhovateľa, alebo súd, v obvode ktorého sa nachádza nehnuteľnosť, ktorá je predmetom konania. 
Pri preskúmavaní rozhodnutí a postupu správnych orgánov súdy konajú a rozhodujú v senátoch. 

Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhoduje o opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam orgánov verejnej správy v senáte. O opravných prostriedkoch proti rozhodnutiam najvyššieho súdu rozhoduje iný senát a v inom početnom zložení.

31. Výkon rozhodnutia v správnom konaní pre peňažné plnenie.

Výkon rozhodnutia správnych orgánov (tzv. správna exekúcia) je procesný postup správnych orgánov (prípadne iných orgánov), v ktorom sa donucovacou mocou štátu alebo inou verejnou mocou realizuje výkon splnenia si povinnosti uloženej v individuálnom správnom akte. 

Ide o posledné, relatívne samostatné štádium správneho konania, ktoré nie je obligatórne a nenastupuje automaticky (návrh účastníka alebo podnet správneho orgánu), ale len v prípade, keď povinnosť uložená v rozhodnutí nebola splnená dobrovoľne. 
Predstavuje formu donútenia zo strany štátu, ktorým sa vymáha splnenie určitého individuálneho správneho aktu, a jeho zmyslom je dosiahnuť realizáciu nesplnenej povinnosti.

Je to fáza, ktorá nemusí vždy nastať a to z dvoch dôvodov:

Prvým dôvodom je, že výkon rozhodnutia (exekúcia) prichádza do úvahy len pri rozhodnutiach, ktorými sa účastníkovi konania ukladá povinnosť niečo vykonať, napr. zaplatiť pokutu, odstrániť nepovolenú skládku stavebného odpadu, zastaviť prevádzku nejakého zariadenia, ktoré ohrozuje okolie hlukom alebo emisiami, vypratať byt, vydať zadržiavanú listinu...

Druhým dôvodom je, že výkon rozhodnutia prichádza do úvahy až vtedy, keď povinný dobrovoľne nevykoná to, čo mu uložilo rozhodnutie, čiže ak v určenej lehote nezaplatí pokutu, neodstráni skládku, nevyprace byt, nevydá listinu a rozhodnutie sa tak stalo vykonateľným.

Účinky vykonateľného rozhodnutia SO majú aj splatný výkaz nedoplatkov (napr. daňových), schválený zmier (ak z neho vyplýva povinnosť účastníka zmieru niečo v dohodnutej lehote splniť), splatný pokutový blok na pokutu nezaplatenú na mieste v blokovom konaní o priestupku.

Právna úprava výkonu rozhodnutia – výkon rozhodnutia možno vykonať:

· podľa 5. časti SP

· vymáhajúci správny orgán aj oprávnený účastník konania majú možnosť podať návrh na vykonanie exekúcie exekútorom, ktorá sa vykoná podľa exekučného poriadku

Vymáhajúcim správnym orgánom je ten, ktorý rozhodol v prvom stupni o uložení povinnosti niečo vykonať, resp. schválil zmier alebo vyhotovil výkaz nedoplatkov. Je nepodstatné, koľko iných správnych orgánov vyšších stupňov sa vecou ešte zaoberalo (napríklad po podaní odvolania alebo po podaní protestu prokurátora).

Výkon rozhodnutia sa člení na dve relatívne samostatné časti:

1. rozhodovanie

2. faktické uskutočňovanie

Ad 1) Správny poriadok prikazuje orgánu uskutočňujúcemu VR oznámiť začatie VR účastníkovi konania. Rozhodovanie je v pôsobnosti vymáhajúceho (exekučného) orgánu, ktorý rozhoduje o začatí exekúcie, o odložení exekúcie, o upustení od exekúcie, o námietkach. Úlohou SO v tomto konaní nie je skúmať vecnú správnosť, resp. zákonnosť rozhodnutia, ktoré sa má vykonať. Je oprávnený a povinný  skúmať iba to, či je rozhodnutie stať sa spôsobilým pre výkon (či je vykonateľné, či má charakter rozhodnutia o uložení povinnosti, či bola v tomto rozhodnutí určená lehota na plnenie, ak nebola, musí SO takúto lehotu určiť rozhodnutím, ktoré sa musí účastníkovi doručiť do vlastných rúk). Proti nemu môže účastník podať odvolanie (rozklad).
Ak mu lehota na plnenie ustanovená bola, takéto oznámenie bude mať formu úradného listu doručovaného do vlastných rúk. Nemá povahu rozhodnutia, preto sa nemôže účastník voči nemu odvolať, má ale možnosť podať proti nemu námietky. SO by ho mal v tomto liste vyzvať na dobrovoľné splnenie povinnosti.
Ad 2) Faktický výkon rozhodnutia uskutočňuje ten, kto je to povinný vykonávať podľa exekučného príkazu (platiteľ mzdy alebo inej odmeny za prácu, banka vedúca bankový účet povinného, náhradný vykonávateľ nesplneného plnenia, dlžník povinného so splatnou dlžobou).

Výkon rozhodnutia uskutočňovaný podľa SP sa uskutočňuje na základe exekučného príkazu vydaného na návrh účastníka konania (dispozičná zásada), alebo na podnet vymáhajúceho orgánu (zásada oficiality). To sú oprávnené osoby. 
V oboch prípadoch je začatý dňom doručenia oznámenia o začatí výkonu rozhodnutia (doručenia exekučného príkazu) povinnému. Ten môže ďalší priebeh výkonu rozhodnutia okamžite zvrátiť splnením vymáhanej povinnosti (zaplatením pokuty, vyprataním bytu, vydaním listiny...).

Aj povinný má vo výkone rozhodnutia zákonné práva na svoju ochranu, a to aj napriek tomu, že stále nesplnil uloženú povinnosť. 
Môže dať návrh na odloženie výkonu rozhodnutia zo závažného dôvodu. Samotné podanie takéhoto návrhu nemá odkladný účinok na ďalší priebeh výkonu rozhodnutia.

Zákon umožňuje vymáhajúcemu SO odložiť výkon rozhodnutia (VR), dokonca umožňuje, aby aj samotný vymáhajúci SO z vlastnej vôle odložil výkon rozhodnutia, ak nastane závažný dôvod, ktorý v konkrétnom prípade je dočasnou prekážkou výkonu rozhodnutia,

Závažný dôvod na odloženie VR môže byť podľa okolností prípadu a druhu vymáhanej povinnosti rôzny. Spravidla ide o zdravotné prekážky na strane povinného (napr. hospitalizácia v nemocnici), o momentálnu sociálnu situáciu povinného, ale aj potreba uskutočniť výberové konanie toho, kto urobí náhradný VR namiesto povinného.
Od vymáhania nesplnenej povinnosti vymáhajúci orgán upustí na návrh povinného alebo oprávneného, alebo z vlastnej vôle, ak nastane niektorý  zo zákonných dôvodov (§ 75 ods. 2 SP). Tieto dôvody sú v zákone ustanovené taxatívne a upustenie od VR v týchto prípadoch je povinné. Prípadné pokračovanie vo výkone rozhodnutia by bolo nezákonné.

§ 75

(1) Orgán uskutočňujúci výkon rozhodnutia môže zo závažných dôvodov na návrh účastníka konania alebo z vlastného, prípadne iného podnetu výkon rozhodnutia odložiť.

(2) Na návrh účastníka konania alebo z vlastného podnetu orgán uskutočňujúci výkon rozhodnutia od výkonu upustí, ak 

a) vymáhaný nárok zanikol alebo sa jeho vymáhanie stalo bezpredmetným,

b) podklad pre výkon rozhodnutia (§ 71 ods. 1) bol zrušený,

c) splnenie tej istej povinnosti vymáha súd,

d) výkon rozhodnutia je neprípustný,

e) na predmet, ktorého sa výkon rozhodnutia týka, úspešne sa uplatnilo právo, ktoré výkon rozhodnutia nepripúšťa.

(3) O zastavení výkonu rozhodnutia, proti ktorému prokurátor podal protest, platia ustanovenia zákona o prokuratúre.

Zákonné podmienky pre výkon rozhodnutia sú najmä (musia byť splnené súčasne):
· samotné rozhodnutie (vykonateľné) - právny podklad pre výkon rozhodnutia (tzv. exekučný titul – je ním aj zmier schválený SO, výkaz nedoplatkov schválený SO),

· vykonateľnosť rozhodnutia,

· márne uplynutie lehoty na splnenie povinnosti,

· zachovanie trojročnej zákonnej prekluzívnej lehoty na uplatnenie návrhu, jej márnym uplynutím zaniká právomoc SO vykonať rozhodnutie
· skúmanie, či nenastali okolnosti, pre ktoré by bol výkon rozhodnutia zastavený, odložený alebo by sa od jeho výkonu upustilo.

Výkon rozhodnutí správnych orgánov sa môže uskutočniť formou:

· správnej exekúcie (správne orgány postupujú podľa ustanovení SP),

· súdnej exekúcie (súdy postupujú podľa OSP),

· exekúcie vykonávanej exekútorom (exekútori postupujú podľa EP).

Ustanovenia SP sa nevzťahujú na daňové exekučné konanie vykonávané daňovými úradmi, orgánmi colnej správy a obcami, ktoré postupujú podľa osobitného predpisu.
Vymáhanie peňažných plnení:

Správny poriadok rozlišuje vymáhanie peňažných plnení a nepeňažných plnení. 
Peňažným plnením je povinnosť zaplatiť pokutu, správny poplatok, clo, náhradu škody, alebo inú platbu účastníkovi konania a lebo správnemu orgánu.
Výkon rozhodnutia ukladajúceho peňažné plnenie (§ 78 SP) sa uskutočňuje:

· zrážkami zo mzdy (platu alebo inej odmeny) alebo inej náhrady za pracovný príjem povinného, vykonáva sa zrážkami zo mzdy pred výplatou u zamestnávateľa, ktorý zrazenú časť odvedie oprávnenému.
Príkaz na vykonanie zrážok zo mzdy sa doručuje nielen povinnému a oprávnenému, ale SO je povinný vydať ho aj osobe, ktorá vypláca povinnému tieto finančné prostriedky (platiteľ).                                                                                                                    V príkaze na vykonanie zrážok zo mzdy SO prikáže platiteľovi, aby po doručení príkazu vykonával zo mzdy povinného určené zrážky a nevyplácal zrazené sumy povinnému. Príkaz musí obsahovať aj poučenie o možnosti podať námietky, určenie lehoty, v ktorej je možné podať SO námietky a poučenie o odkladnom účinku podaných námietok. Povinnosť pre platiteľa mzdy vzniká dňom doručenia príkazu správneho orgánu. Doručuje sa do vlastných rúk.
· prikázaním pohľadávky 

t.j. pohľadávky, ktorú má povinný voči tretej osobe (tretia osoba mu niečo dlží), nie sú to pohľadávky, ktoré má povinný voči oprávnenému. Výkon rozhodnutia sa uskutoční príkazom (a to aj v prípade, že pohľadávka sa stane splatnou až v budúcnosti), zaplatiť pohľadávku do výšky dlžnej sumy správnemu orgánu.                                              

Podstata spočíva v tom, že SO, ktorý uskutočňuje VR, v nariadení výkonu rozhodnutia zakáže výplatu určitej pohľadávky povinnému, a aby so svojou pohľadávkou akokoľvek nakladal. Dlžníkovi povinnému zakáže, aby po doručení nariadenia výkonu rozhodnutia povinnému jeho pohľadávku vyplatil a prikáže, aby bola vyplatená oprávnenému. Musí ísť o pohľadávku, ktorú má povinný voči tretím osobám a ktorá spravidla vznikla z občianskoprávnych alebo obchodných vzťahov. Povinný stráca právo na vyplatenie pohľadávky dňom, keď sa dlžníkovi povinného doručilo do vlastných rúk nariadenie výkonu rozhodnutia.
· prikázaním pohľadávky z účtu v banke alebo v pobočke zahraničnej banky sa uskutoční odpísaním vymáhanej sumy z účtu povinného prostredníctvom SO v prospech účtu oprávneného. Návrh na začatie VR musí obsahovať číslo účtu, príp. iné údaje, ktoré umožnia identifikovať účet povinného. Ide o prednostný spôsob VR proti PO, resp. FO – podnikateľovi. Z povahy veci vyplýva, že tento spôsob výkonu rozhodnutia prikázaním pohľadávky nemožno nariadiť na sumy, ktoré sa stanú splatnými až v budúcnosti. V príkaze na VR prikázaním pohľadávky z účtu v banke správny orgán prikáže banke, aby po doručení nariadenia VR zablokovala sumu zodpovedajúcu pohľadávke s príslušenstvom z účtu povinného a uhradila ju po právoplatnosti príkazu v prospech účtu správneho orgánu. Na rozdiel výkonu rozhodnutia v súdnom konaní banka neuhrádza pohľadávku priamo oprávnenému, ale vždy prostredníctvom SO. Správny orgán súčasne v príkaze zakáže povinnému, aby po doručení nariadenia VR nakladal s prostriedkami na účte do výšky vykonateľnej pohľadávky a jej príslušenstva. Povinnosťou banky po doručení príkazu je zablokovať účet povinného v deň, keď jej bol doručený príkaz a to v rozsahu, v akom bol výkon rozhodnutia nariadený. O tom, že príkaz sa stal právoplatným, upovedomí SO banku úradným listom, ktorý jej doručí do vlastných rúk. Banka potom odpíše pohľadávku z účtu dlžníka a pripíše ju v prospech účtu SO. Nariadenie VR sa vzťahuje i na sumy, ktoré dôjdu na účet povinného po tom, keď sa banke doručilo nariadenie VR.
· predajom (dražbou) hnuteľných vecí alebo predajom nehnuteľnosti (pozemku, alebo stavby) s tým, že výnos predaja (dražby) sa do výšky vymáhanej sumy poukáže oprávnenému a zostatok sa vydá povinnému
32. Výkon rozhodnutia v správnom konaní pre nepeňažné plnenie.

Nepeňažným plnením je vykonanie nejakej činnosti (vydanie veci, odstránenie skládky, zbúranie plotu). Vymáhanie nepeňažných plnení  je možné pri vykonávaní inej než peňažnej povinnosti.  

Výkon rozhodnutia ukladajúceho nepeňažné plnenie (§ 79 SP) sa uskutočňuje týmito spôsobmi:

-      ukladaním donucujúcich pokút povinnému až do splnenia povinnosti, samotné pokuty sa vymáhajú ako peňažné plnenie 
· náhradným výkonom tak, že povinnosť vo forme práce, služby alebo iného osobného výkonu splní niekto iný na náklady a nebezpečenstvo povinného (napríklad skládku odpadu odstráni špecializovaná firma), dlžná suma sa vymáha ako peňažné plnenie
· priamym vynútením čiže násilným vyprataním bytu alebo iného priestoru, odňatím veci alebo listiny, predvedením osoby, všetko na náklad povinného, náhrada sa vymáha ako peňažné plnenie
Ak výkon rozhodnutia vykonáva súd, v rámci súdnej exekúcie možno použiť aj ďalšie prostriedky – zriadenie sudcovského záložného práva na nehnuteľnosť, odobratie veci a rozdelenie spoločnej veci (napr. pozemku alebo stavby).

Ak exekúciu vykonáva exekútor podľa exekučného poriadku, okrem vyššie spomenutých prostriedkov má k dispozícii i ďalšie – predaj cenných papierov, (napr. akcií) a predaj podniku.

33. Námietky pri výkone rozhodnutia v správnom konaní.

Námietky sú špecifickým opravným prostriedkom v správnom konaní, ktorými sa vyznačuje výkon rozhodnutia. Tie môžu smerovať len proti jednotlivým úkonom a opatreniam vykonaným v rámci exekúcie. 
Zákon neobsahuje legálne vymedzenie pojmov „úkony a opatrenia“, ktoré môžu mať rozličnú povahu. Na jednej strane môže ísť iba o faktické úkony (odňatie veci, zrazenie časti mzdy), na druhej strane zasa o úkony, ktoré majú povahu rozhodnutia alebo iného opatrenia (napr. oznámenie správneho orgánu o začatí výkonu rozhodnutia). 
V tomto štádiu správneho konania sa nerozhoduje o novej povinnosti hmotnoprávneho charakteru. Vo väčšine prípadov ide len o procesné aspekty postupu v súvislosti s výkonom rozhodnutia.

Aj v tomto štádiu je však potrebné zabezpečiť právnu ochranu účastníka konania ako aj tretích osôb, ktorých sa VR týka. Preto SP vo všeobecnosti pripúšťa právo podať proti jednotlivým úkonom a opatreniam spojeným s výkonom rozhodnutia špeciálny opravný prostriedok – námietky.

Námietky však nikdy nemôžu smerovať proti okolnostiam súvisiacim s meritórnym rozhodnutím. 
Tento opravný prostriedok sa odlišuje od odvolania, resp. rozkladu. Iný je totiž predmet námietok (čo je možné v nich úspešne namietať), lehoty na ich podanie ako aj ich účinky.

„O námietkach rozhoduje orgán uskutočňujúci výkon rozhodnutia. Proti rozhodnutiu o námietkach sa nemožno odvolať. 

Podstatným rozdielom oproti odvolaniu je, že podanie námietok nemá devolutívny účinok. To znamená, že o nich nerozhoduje nadriadený správny orgán, ale orgán uskutočňujúci výkon rozhodnutia, t.j. ten istý správny orgán, ktorý napadnutý úkon či opatrenie urobil alebo nariadil.

Príslušný správny orgán rozhoduje o námietkach formou rozhodnutia, ktoré musí mať všetky predpísané náležitosti (§ 47 SP). Proti rozhodnutiu o námietke sa zo zákona nepripúšťa odvolanie. Je to preto, lebo námietky samy osobe sú už opravným prostriedkom. To však nevylučuje, aby ten, o koho námietkach sa rozhodlo, nemohol požiadať o preskúmanie takéhoto rozhodnutia v rámci obnovy konania alebo v mimo odvolacom konaní.

Predmetom námietok môžu byť len úkony alebo opatrenia, ktoré súvisia s výkonom správneho rozhodnutia, a nie samotné rozhodnutie (meritum veci), ktoré sa má vykonať. V námietkach možno napríklad uplatňovať že výkon rozhodnutia je predčasný, lebo neuplynula zákonná lehota, možno namietať dôvody na upustenie od výkonu rozhodnutia alebo na jeho odklad). Vzhľadom na túto ich odlišnú povahu nemožno na konanie o námietkach uplatňovať ustanovenia SP o odvolacom konaní. 

Námietky je oprávnený podať každý, koho sa výkon rozhodnutia týka. Nebude to len povinný účastník, ale každý, voči komu úkony alebo opatrenia spojené s výkonom rozhodnutia smerujú.

Námietka musí byť podaná písomne alebo ústne do zápisnice a to na príslušnom SO. Musí obsahovať náležitosti ustanovené pre podanie (§ 19 SP).

Na ich uplatnenie neexistuje zákonná lehota, možným riešením je iba určenie lehoty správnym orgánom v každom jednotlivom prípade. Pritom má určiť primeranú lehotu, aby účastníci konania mohli účinne obhajovať svoje práva a záujmy. Ak by SO lehotu neurčil, účastník konania môže námietky podať kedykoľvek do skončenia VR. 
Ak boli námietky zamietnuté, vo výkone rozhodnutia sa pokračuje.
Námietky zásadne nemajú odkladný účinok

ALE – SP vypočítava výnimky z tejto zásady, teda námietky majú odkladný účinok len vtedy, ak:
a) ak smerujú proti povoleniu odkladu alebo upusteniu od výkonu rozhodnutia, 

b) ak smerujú proti začatiu výkonu rozhodnutia pri výkone rozhodnutia vyprataním, 

c) ak sa v nich uplatňuje, že vymáhané plnenie sa už vykonalo alebo že ešte neuplynula lehota na plnenie, 

d) ak sa v nich uplatňuje na predmet, ktorého sa výkon rozhodnutia týka, právo, ktoré výkon rozhodnutia nepripúšťa.

V týchto prípadoch majú námietky odkladný účinok zo zákona.

Právnym dôsledkom podania námietok, ktoré majú odkladný účinok, je to, že až do rozhodnutia o námietkach nemožno uskutočňovať výkon rozhodnutia. 
Ak boli námietky zamietnuté, vo výkone rozhodnutia sa opäť pokračuje.

SO môže od výkonu rozhodnutia upustiť, ak:

a) vymáhaný nárok zanikol alebo sa jeho vymáhanie stalo bezpredmetným,
b) podklad pre výkon rozhodnutia (§ 71 ods. 1) bol zrušený,

c) splnenie tej istej povinnosti vymáha súd,

d) výkon rozhodnutia je neprípustný,

e) na predmet, ktorého sa výkon rozhodnutia týka, úspešne sa uplatnilo právo, ktoré výkon rozhodnutia nepripúšťa.

34. Právne dôsledky  protestu prokurátora na vykonateľnosť rozhodnutia   

     správneho orgánu

§ 75 ods.3: O zastavení výkonu rozhodnutia, proti ktorému prokurátor podal protest, platia ustanovenia zákona o prokuratúre.
Ide o ustanovenie, ktoré odkazuje na osobitný zákon (zákon o prokuratúre). V súčasnosti platný zákon č. 153/2001 Z.z. o prokuratúre však pojem zastavenie výkonu rozhodnutia nepozná.
Konanie o proteste prokurátora je začaté dňom, keď je protest prokurátora podaný orgánu VS, ktorý rozhodnutie vydal. Od tohto momentu plynie zákonná lehota na vybavenie protestu. Vykonateľnosť rozhodnutia, proti ktorému bol podaný protest, sa neodkladá uplynutím tejto doby. 

Ale ak bol protest prokurátora podaný aj proti nariadeniu alebo uskutočneniu výkonu rozhodnutia, podľa § 27 ods. 1 zákona č. 153/2001 Z.z. ďalší výkon rozhodnutia sa podaním protestu odkladá až do nadobudnutia právoplatnosti rozhodnutia o proteste. 
Ide tu v podstate o situáciu, keď sa výkon rozhodnutia odkladá v dôsledku podaného protestu prokurátora. 
Právne účinky protestu prokurátora nastupujú automaticky bez toho, aby SO musel „rozhodnúť“ podľa § 75 ods. 1 SP o odložení výkonu rozhodnutia.

Predmetné ustanovenie zákona č. 153/2001 Z.z. sa aplikuje v súvislosti s ustanovením § 69 SP o konaní o proteste prokurátora. 
Ak SO protestu prokurátora nevyhovie, bude orgán uskutočňujúci výkon rozhodnutia (§ 73 SP) vo výkone rozhodnutia pokračovať. 
Ak sa protestu vyhovelo a rozhodnutie, ktoré sa pôvodne malo vykonať, sa zrušilo, SO od výkonu rozhodnutia upustí, pretože podklad pre výkon rozhodnutia bol zrušený (§ 75 ods. 2 písm. b)).
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