20.02.2007 – konzultačky u P.Z. (sorry, že to nekorešponduje s poradím otázok k štátnici, ani to nie je  tematicky rovnorodo zoradené... poradie je také, ako boli kladené otázky na konzultačkách, prípadne k čomu odbočil, bližšie rozvinul...)
1.  K administratívnoprávnej zodpovednosti

· je jedným z druhov právnej zodpovednosti vo VS za porušenie noriem SP

pri priestupkoch
·  treba vedieť nielen pozitívne vymedzenie, ale aj negatívne – čiže čo nie je priestupok – v tomto prípade treba uviesť okolnosti vylučujúce protiprávnosť konania: (tie, čo uvádza aj trestný zákon) Pokiaľ ide o okolnosť „dovolené riziko“ – tu je taká zaujímavosť, že do právnych pravidiel vstupujú aj neprávne. Ako príklad nám uviedol toto: dovoleným rizikom je napríklad šport box. Na prvý pohľad by sa zdalo, že ide o fyzický útok, no pokiaľ celý priebeh bitky prebieha v rámci pravidiel platných pre túto športovú disciplínu, potom neuvažujeme o boxe ako o protiprávnom konaní. Preto sú tu relevantné pravidlá boxu = ako neprávne pravidlá. 
· ak treba charakterizovať či už priestupok alebo správny delikt (alebo iný konkrétny), vždy treba uvádzať obligatórne aj fakultatívne znaky skutkovej podstaty. 
čo je konzumpcia
· = pohltenie. Uviedol nám tento príklad: ak pichnem nožom do niekoho, a roztrhám mu pritom kabát za 200 korún, čo si kúpil v second hande, a zároveň mu prepichnem vnútorný orgán, no tak to, čo budeme riešiť, je TČ ublíženia na zdraví =>  čiže priestupok (škoda na kabáte) bude pohltené TČ ublíženia na zdraví. Náhradu škody za kabát nebudeme riešiť zvlášť, ale v prípade, že poškodený v trestnom konaní žiada o náhradu škody za ujmu na zdraví, tak si tam zaráta aj škodu za kabát. (ak to správne chápem, škodnejší následok, resp. protiprávne konanie, pohltí menej škodnejšie – teda neuvažujeme ani o súbehu ani o tom, že budeme viesť zvlášť konanie o priestupku a zvlášť o TČ
)

„ak nejde o iný správny delikt“ = o akých zásadách tu uvažujeme? 
a) zásada subsidiarity 

b) zásada špeciality  =  iný SD má prednosť 

2. Príslušnosť súdov v správnom súdnictve

· sa spravuje: 

a) zásadou špeciality = čiže je daná vtedy, ak tak ustanovuje osobitný zákon

b) zásadou univerzality s s výnimkou negatívnej enumerácie – to znamená, že súd preskúma všetky právoplatné rozhodnutia vydané správnym orgánom s výnimkou tých, ktorých preskúmanie je vylúčené (tých „vylúčených rozhodnutí“ poznáme štyri druhy – nejaký chalan ich tam vymenoval, takže to asi viete aj vy. Ja zatim nie( Stihla som zachytiť čosi v zmysle o „odbornej spôsobilosti“, o „zdravotnej spôsobilosti“ – keď niekto viete, o čo ide, tak to pak prosím dopíšte trebárs ako príspevok na webe) 

· k tejto veci spomenul ešte čosi na margo rozhodnutia, ktoré je súdom nepreskúmateľné – zachytila som len to, že sa to týka správy obrany-> rozhodnutie vydané prezidentom (ale v akej veci, som si nestihla zapísať)
3. Obchodná inšpekcia – ako možno označiť/charakterizovať  jej právomoci

· ako    k o n t r o l n é a sankčné
· ide o špecializovaný kontrolný orgán ŠS s celorepublikovou pôsobnosťou 

Je orgánom vnútornej kontroly?

· to, že sa v zákone vyskytuje slovo „vnútorný“ nemáme chápať ako vnútornú kontrolu, ale kontrolu vnútorného trhu – nemáme si to pliesť

4. Zodpovednosť starostu obce za porušenie zákona

Možno voči nemu vyvodiť len tieto druhy zodpovednosti:

a) trestnoprávna

b) politická = odvolanie z funkcie zákonným spôsobom
c) !!! ako povedal P.Z: LEN za veeeľmi extenzívneho výkladu, ako čosi, čo je veeeľmi pritiahnuté za vlasy,  možno teoreticky špekulovať aj o o prípade, že starostovi bude vyvodená zodpovednosť formou uloženia pokuty súdom za opakovanú nečinnosť – ale ide čisto o eventualitu špekulatívneho a teoretického charakteru (ja bych to asi ani v písomke nepísala) 
!!! Kto môže vylúčiť/prepustiť starostu? 

· nikto! Pretože starosta nie je zamestnanec obce, ale jej orgán! 

5. Čo sa myslí otázkou „činnosť MV SR na úseku vnútornej správy“?
· vnútornou správou je všetko to, čo patrí do pôsobnosti MV SR – čiže treba uviesť to, čo uvádza zákon pri výpočte právomoci MV SR v zákone o organizácii vlády a UOŠS  § 11
· (na margo vymenovávačiek – pozri v závere medzi „všeobecné poznámky“)

6. Verejnoprávne korporácie – stačí to, čo je v knihe? Keďže text je príliš všeobecný ...

· tu nám P.Z. nejak zvlášť nerozvinul podstatu, skôr len doplnil tie všeobecné info vzťahujúce sa v podstate na akékoľvek korporácie : 

· treba rozlišovať, aký účel sledujú, aký majú právny základ

· nepatria sem profesijné komory 
· člensky organizovaný subjekt VS, ktorému bola zverená moc samostatne plniť verejné úlohy. VPK je PO.
· VPK je samostatnou organizačnou jednotkou – s tým tiež súvisí výsada verejnej moci
Čo konkrétne sa myslí „výsadou verejnej moci“?

· spôsobilosť čosi nariaďovať, niekoho zaväzovať

· tiež, že môže napríklad vydať záväzné stanovisko

· nie je však samostatným rozhodovacím orgánom (toto neviem, ako mám chápať – ako že nerozhoduje o právach a povinnostiach subjektov na úseku VS? Ale veď trebárs taká Sociálna poisťovňa má rozhodovaciu právomoc... Alebo o čom VPK samostatne nerozhoduje? Alebo naopak,  o čom teda rozhoduje? Či mám to chápať tak, že absolútne o ničom nerozhoduje?... ak vás napadá možné vysvetlenie, budem rada, ak mi dáte vedieť...)
· na margo VPK uviedol, že aj štát je predsa VPK 

7. Zbytková klauzula

(pýtal sa nás, či vieme, čo to je)

· súvisí s ustanovením, v zmysle ktorého rozlišujeme originálnu samosprávnu činnosť  a delegovanú ŠS : „ak nie je ustanovené, že ide o prenesený výkon ŠS, platí, že ide o výkon samosprávy“ 

· má to osobitný význam pre SPP – pretože vtedy vieme, aké prostriedky máme k dispozícií (keďže vieme, že rozhodnutie vydané pri výkone samosprávy nemôžme podrobiť procedúre v zmysle správneho poriadku, ale že preskúmaním tohto rozhodnutia sa zaoberá súd) 

8. Prezident  a jeho kontrolná činnosť – je subjektom vnútornej/vonkajšej kontroly? 

· táto otázka sa vraj riešila so študentmi, ktorí boli na konzultačkách skôr, čiže nám to len bolo zreprodukované – snáď som to dobre zachytila - Prezident vykonáva aj vnútornú aj vonkajšiu kontrolu 

· na margo kontroly ako takej uviedol, že predsa každý orgán, ktorý riadi (čiže vykonáva riadiacu činnosť) musí mať aj možnosť vykonať kontrolu, či sú ním zadané úkoly splnené – teda buď kontroluje on sám, alebo musí poveriť orgán, ktorý vykoná kontrolu. Ako príklad nám uviedol, keď stavebný úrad rieši čiernu stavbu – nestačí len konštatovať, že ju treba zbúrať, orgán sa musí ubezpečiť, či bola vykonaná uložená povinnosť, resp. urobená náprava. 
9. Súdnictvo 

· tu nás upozornil na to, že máme rozlišovať a nepliesť si:

a) správa justície = súdnictva (významovo rovnaké pojmy) 

b) správa súdov

· povedal, čo je správou justície, ale keďže tam ja ešte ani zďaleka nie som, tak som ani nepochopila, čo to bolo za vetu – to, čo som si z nej zapísala, sa mi zdá dosť veľkým nezmyslom, takže s tým tu ani nikoho nebudem zbytočne motať. Správa justície sa rovná vecnej pôsobnosti MS SR v Z. č. 575/2001
· pod správou súdov máme rozumieť najmä personálne, materiálne a technické zabezpečenie súdov 

bielozelená kniha, osobitka, str. 161, text v poznámkach pod čiarou (poznámka pod číslom 106)

· jeden chalan upozornil na to, že v tejto časti učebnice sú tieto pojmy uvedené v takomto vzťahu:

Správa súdov zahŕňa 

1. správu justície

2. správu väzenstva

!!! – P.Z. na to reagoval, že toto je vec názoru autora učebnice; on sa skôr prikláňa k nasledovnej schéme:

1. správa justície - sem patrí:

a)  riadenie súdov

b) správa väzenstva
c) správa notárstva
2. správa súdov

10. Obvodný úrad – subjektivita

· MÁ pr. Subjektivitu. Podľa mňa má len administratívno-právnu subjektivitu. Preto zákon uvádza, že koná a rozhoduje v administratívno-právnych vzťahoch samostatne. A v žiadnych iných nie.
· Je totiž zákonom daná jeho právomoc konať, navyše zákon uvádza, že koná samostatne
· Na rozdiel od KÚ však nie je právnickou osobou, ale to s jeho právnou subjektivitou nijak nesúvisí 

11. Subjekty SP a pojem právna subjektivita

pojem právna subjektivita

· treba vždy vymedzovať tak, ako je v učebnici – čiže ide o komplex všetkých 4 znakov (spôsobilosť byť nositeľom práv a povinností + spôsobilosť na PÚ + deliktuálna + procesná) – ja by som však pri právnej subjektivite v kontexte správneho práva vždy ku každému z týchto znakov doplnila „v rozsahu ustanovenom normami správneho práva“; lebo:

· ad1: P.Z. hovoril, že škrtá odpoveď formulovanú slovami: „Právna subjektivita FO vzniká narodením a zaniká smrťou“. Povedal, že toto je v rámci správka skôr ojedinelý jav (poplatný v podstate len na úseku zdravotníctva, kedy práva dané „zdravotnými predpismi“ naozaj môžu trvať počas celého života FO) – čiže dedukujem, že pokiaľ sa bavíme o subjektivite v správnom práve, treba ju vždy chápať v kontexte tých práv (+ tých právnych úkonov + protiprávnych úkonov +  procesných úkonov), ktoré sú upravené, resp. dané normami správneho práva. Inak by potom platila práve tá odpoveď, ktorú P.Z. škrtá... 

· ad2: povedala som mu, že sa mi nepáči prvá veta - definícia v knihe, ktorou začína táto kapitola o subjektoch („subjektom SP je skutočný alebo potenciálny účastník právnych vzťahov, ktorý je spôsobilý byť nositeľom práv a povinností“) – lebo to vôbec nemusí implikovať, že takto vymedzený subjekt bude naozaj subjektom správneho práva. Ide o veľmi všeobecnú formuláciu, ktorá pak pochopiteľne zvádza k tej vete, ktorú  P.Z. škrtá (že v prípade FO vzniká subjektivita narodením a zaniká smrťou – keďže sme nositeľmi práv a povinností naozaj od narodenia až po smrť) => tak som sa ho spýtala, či si môžem na konci tejto poučky doplniť slová „ustanovených normami správneho práva“. Povedal, že si to tam kľudne môžem takto dopísať, vraj je jasné, že vždy ide len o tie práva/povinnosti, ktoré vyplývajú zo správnoprávnych predpisov. Vraj v učebnici sa to nedá takto podrobne formulovať vždy na každom mieste, lebo sa prezumpuje, že toto nám predsa musí byť jasné, takže to nebudú búchať do každej vety. Ja som síce namietala, že predsa ide o definíciu, pri ktorej by ani nám – študentom - nikto neprepáčil takúto nedôslednosť, ale P.Z. mi vysvetlil, že pokým nechceme, aby mala učebnica 23.000 strán, tak musíme rátať s tým, že určité zostručnenie v učebnici bude vždy na úkor precíznosti. 
· takže, na základe toho dedukujem, že keď je reč o subjektivite v SP, treba mať vždy na pamäti, že vždy ide len o tie práva a povinnosti (o tie PÚ, protiprávne úkony,  o spôsobilosť k takým procesným úkonom) ktoré sú upravené normami správneho práva.  (môj názor – bola by som rada, keby sa k tomu vyjadril aj niekto iný) 
spôsobilosť na PÚ v prípade  štátneho orgánu alebo PO

· upozornil nás na to, že sa táto téma zvykne odbiť vetou v štýle: vzniká a zaniká spolu so spôsobilosťou na práva a povinnosti; je to síce pravda, ale doplnil, že je veľmi dôležité mať jasno v tom, kto, kto je spôsobilý konať za štátny orgán/PO, pretože práve táto info je rozhodujúca pre určenie zodpovednosti - uplatnenie regresného opatrenia... 

12. Vyvlastnenie

· vyžaduje sa vymenovať všetky dôvody/ciele (tuším 15 ich je?) a rozhodne nemáme nezabudnúť uviesť:  „uskutočnenie stavieb, ktoré sú významnou investíciou podľa osobitných predpisov ,a ktoré špecifikuje vláda 

13. Skrátené colné konanie

Čo máme písať, keď nový colný zákon tento pojem nepozná?

· P.Z. povedal, že nech sa volá akokoľvek, máme opísať konanie, ktoré nie štandardným colným konaním – či už sa volá skrátené alebo zjednodušený postup, proste to opíšeme tak, ako to nový zákon uvádza

14. Colné režimy

· toto bola pre mňa veľká haluška, keďže o tomto ja ešte ani nechyrujem a tie pojmy mi nič nehovoria, ale to dôležité, čo som z toho (hádam) pochopila, je to, že nemá na mysli režim nakladania s tovarom, ale režim, do akých sa tovar prepúšťa 
· chalan, čo tam bol, sa ho pýtal, či myslí „voľný režim, viazaný...“, no P.Z. uviedol - (a teraz napíšem len kľúčové pojmy, podľa ktorých sa treba zorientovať, lebo celé vety som si nestihla zapísať) : colná uzávera, režim tranzitu, režim pod colným dohľadom...  treba to prekutrať v zákone, ja o tom zatim fakt nič bližšie neviem, možno je to úplne triviálna záležitosť a je to uvedené v zákone úplne priamočiaro, ale na chvíľu mala som pocit, že to, čo chcel P.Z. počuť, asi prekvapilo aj ostatných 

15. Kedy možno žiadať o zmenu mena?

· chalan sa spýtal „ máme túto otázku chápať doslovne? Veď žiadať môžeme vždy.. alebo tá otázka vyžaduje, aby sme uviedli, za akých podmienok nám orgán zmení meno? ( čož sú aj podľa mňa dosť odlišné veci)

· P.Z. povedal, že ak do takýchto a podobných otázok napíšeme odpoveď v zmysle „vždy, stále“ – tak to bez milosti škrtá( Čiže odpoveď treba formulovať asi v takomto duchu : „osoba môže žiadať o zmenu mena, ak je toho názoru, že spĺňa aspoň jeden zo zákonných dôvodov na zmenu mena: podmienky na zmenu mena ustanovené zákonom o ..., pričom zároveň musí podať žiadosť obsahujúcu zákonné náležitosti =>  čiže uvedú sa náležitosti žiadosti a uvedú sa aj zákonné dôvody pre zmenu mena. 

VŠEOBECNÉ POZNÁMKY – hajlajty
Vymenovávačky

· ak neuvádzam všetky, ktoré sú v zákone, tak musím napísať slovo NAPRÍKLAD, aby to nezvádzalo k dojmu, že ide o taxatívny výpočet, a pritom som uviedol len niektoré zo zákona

· časté otázky boli, či treba pri vymenovávačkách naozaj písať všetky – P.Z. uviedol, že on skôr ocení, keď napríklad v prípade výpočtu právomoci nejakého orgánu/subjektu  ich dokážeme rozdeliť do druhov a ku každému uviesť len pár príkladov; napr. v štýle
a) „kreačné právomoci“ – napríklad zriaďuje obecný úrad

b) Rozhodovacie = napr. rozhoduje vo veciach miestnych daní

c) Súkromnoprávnej povahy = napr. hospodári s vlastným majetkom...

(čož sa mne osobne zdá ešte väčšia šanca na spory pri oprave písomky – sa ešte dohadovať, ako ktorú právomoc možno kam zaradiť, keďže tú kategorizáciu by sme si robili my sami bez nejakej opory z učebnice...- ale tak niekomu to bude možno takto ľahšie) 

Nepresnosti, ktoré robíme na písomkách:
1. označovanie funkcií, orgánov...

· P.Z. v písomke neuznáva, keď uvádzame funkciu bez toho, aby sme sa držali jej zákonného názvu – to znamená, ak ide o „predsedu samosprávneho kraja“, tak nestačí napísať len predseda (lebo to môže byť hocijaký predseda) – výnimkou je, ak nazačiatku vypracovania otázky napíšeme celý názov orgánu/funkcie a do zátvorky uvedieme, že ďalej len „predseda“ 
2. občan a občan SR

· vždy treba písať „občan SR“ – pojem „občan“ je nepresné, lebo môže ísť o občana ktoréhokoľvek štátu

3. Pojmové nepresnosti

„orgán dáva súhlas“ – „orgán schváli“ 

· orgán dávajúci súhlas týmto úkonom nerozhoduje vo veci samej – môže dávať súhlas k rozhodnutiu, ktoré navrhol iný, prípadne dá súhlas ako podklad na to, aby iný orgán mohol rozhodnúť – čiže dať súhlas nie je meritórnym rozhodnutím vo veci samej

· naopak je to v prípade, ak použijem pojem „orgán schváli“ – tu už ide o rozhodnutie vo veci samej
· čiže máme sa držať toho, čo presne zákon hovorí a nezjednodušovať  si to v domnení, že veď to je to isté
„Orgán vydá rozhodnutie“ (osvedčenie, povolenie...) – „orgán povolí, rozhodne...“

· je rozdiel vydať povolenie a povoliť. O tom, či získam povolenie, môže rozhodovať iný orgán než ten, kto mi samotný papier = povolenie vydá. 

· čiže zase len nutná biflovačka použitých zákonných výrazov

4. miešanie orgánov a funkcií

· vraj sa študenti často mýlia pri tom, že namiesto ministerstvo napíšu minister, namiesto riaditeľstvo riaditeľ...

· najčastejšie je to vraj v prípadoch, keď treba uviesť nadriadenú jednotku - treba rozlišovať, či ide o inštančne nadriadený stupeň alebo nadriadenú osobu – aby sme si nemýlili inštančne vyšší orgán s nejakým zodpovednostným vzťahom medzi funkciami 
Knihy

· k správku procesu, konkrétne k otázke všeobecné znaky konania, P.Z. odporúča českú knihu: Skulová: Základy správní vedy. + k tejto téme existuje ešte knižka Správni veda, ale kto ju vraj zvládne prečítať a pochopiť, je veľký borec. 

· P.Z. odporúča aj zahraničnú literatúru, avšak nielen českú (pri ktorej treba rozmýšľať a uvážiť, čím sa od seba jednotlivé prúdy odlišujú – čiže brnenská škola správneho práva, pražská škola správneho práva), ale aj nemeckú a anglickú literatúru (() 

Niekto sa na webe pýtal na ten príklad s mimozemšťanom: 

 „ak pristane mimozemšťan v slovenskej obci, je kuriózne, že hoci ide o záležitosť celosvetového významu, tak o tejto návšteve nerozhodujú štátne orgány, ale starosta – uváži, čo s ním“ 
Plus -  treba si mrknúť nejaké veci z teorky – čo je právomoc, pôsobnosť – ako ich delíme a treba vedieť rozlíšiť, keď sa spýta na pôsobnosť zákona a pôsobnosť orgánu. 
Tiež právotvorba a normotvorba a vzťah medzi nimi.
Vo vecnej pôsobnosti zastupiteľstva samosprávneho kraja netreba uviesť všetky, ale aspoň 3-5 z každej sekcie – vnútorného členenia:

Vrejnoprávne veci

Súkromnoprávne veci

Kreačné veci

Proti starostovi obce možno vyvodiť len politickú a trestnoprávnu zodpovednosť
� Toto si asi treba najlepšie kuknúť z trestu, kde to je určite podrobnejšie a presnejšie vysvetlené


� Je to aj v tej staršej knihe, modrofialovej, ale nemám ju pri sebe, tak neviem, na akej strane je to v nej. 





